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VIABILIDADE TECNICA E ECONOMICA DA ADUBACAO
FOSFATADA E POTASSICA NA PRODUCAO DE SOJAE
MILHO EM SISTEMAS DE PLANTIO DIRETO E
CONVENCIONAL

Francisco Eduardo Torres
Orientador: Prof. Dr. Luiz Carlos Ferreira de Souza

RESUMO

No sistema atual de producéo soja e milho, ondeegsampre a margem de lucro é
estreita, a adubacédo equilibrada é fundamental gpardxima eficiéncia econémica.
Com o objetivo de avaliar o efeito de doses d@sR K;O em funcdo de doses
variadas aplicadas em sistemas de plantio diretoneencional na producédo de
milho e soja, por meio de analises de fertilidade sblo, de componentes
vegetativos, reprodutivos e econdmicos, desenvedeeeste trabalho no municipio
de Dourados-MS nos anos agricolas de 2006/2000# 218, na area do aeroporto
municipal. O delineamento experimental utilizado Bdocos casualizados com
quatro repeticbes em parcelas subdivididas. A pangencipal foi composta por
dois manejos de solo: sistema convencional de pegasolo e plantio direto e as
subparcelas por cinco doses de adubacdo: 40, 60,290e 150 kg hhde ROs e
K20O. Doses crescentes deCp e K;O promoveram acumulo destes elementos no
solo a partir do primeiro ano de cultivo influenaa na produtividade de milho,
mas nao tiveram efeito na soja e no milho safrifi@.média dos anos, a soja
apresentou maior produtividade no plantio diretest cultura, as diferengas entre a
méxima eficiéncia econémica (MEE) e a méaxima efici& técnica (MET) foram
mais expressivas que para a cultura do milho éfaedcas entre MEE e MET para

SPD foram menores que para SPC.

Palavras chave: culturas anua@lycine max, Zea mayz, sistema de cultivo,
lucratividade.
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TECHNICAL AND ECONOMIC VIABILITY OF PHOSPHATED
AND POTASSIC FERTILIZATION IN PRODUCTION OF
SOYBEAN, AND CORN UNDER CONVENTIONAL AND NO-
TILLAGE SYSTEMS

Francisco Eduardo Torres
Adviser: Dr. Luiz Carlos Ferreira de Souza

ABSTRACT

In the current system of soybeans and corn praoluctvhere almost always the
profit margin is short, the balanced fertilizatisnessential for maximum economic
efficiency. The objective of this study was evaingtthe effect of FOs and KO
applied in different levels in no-tillage and contienal systems in the corn and
soybeans production, through soil fertility anatysvegetative, reproductive and
economic components. This work was developed inr&ans, MS in the period of
2006/2007 and 2007/2008 (agricultural year), inaaoé municipal airport. The
experimental design was randomized complete blothk four replications in split
plot. The main plot consisted of two soil managem#re conventional system and
no tillage plots and five fertilizer levels: 40,680, 120 and 150 kg HaP,0s and
K2O. Increasing levels o8s and KO promoted accumulation of these elements
in soil from the first year of cultivation, influemg in corn productivity but these
were not significant for the cultivation of soybeamd “off season corn”. In media of
results in years, the soybean was most produciivit-tillage system. In this crop,
the differences between maximum economic efficiedMEE) and maximum
technical efficiency (MET) were more expressivecton crop and the differences

between MEE and MET to no-tillage system was lestiegn conventional system.
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1. INTRODUCAO

No sistema de agricultura atual, a utilizacdo dglifmntes quimicos ou
organicos € uma necessidade para atender a derdanaglamentos no mundo. A
Food and Agriculture Organization (FAO) (2009) estu que em 2010 haveria mais
de um bilhdo de pessoas no mundo com fome, abaiimita de pobreza, e que, a
populacdo mundial em 2050 devera atingir 12 billdieepessoas. Associado a isso,
estudos climaticos mostram que o0 aquecimento globalnevitavel e as
consequéncias disso serdo o derretimento das €alolares, aumento do nivel dos
mares e consequente diminuicdo de areas agricisitéwetodo o planeta.

A necessidade de produzir alimentos em quantidedéa vez maiores
tem levado ao descontrole na utilizacdo dos resummovaveis e, principalmente, 0s
ndo renovaveis, trazendo duvidas sobre o futursistema atual de produgdo. Como
exemplo pode ser citado o combustivel féssil, qogimenta quase toda a atividade
agropecuaria e industrial e, também, as fonteseddliZantes fosfatados, cujas
jazidas tém sido exploradas ao ponto de que enpgdeutpo poderdo se extinguir. A
caréncia de fosforo na maioria dos solos do mundaprimoramento das técnicas
culturais aumentando a produtividade provocam amntEpendéncia deste elemento
no processo produtivo.

Estudos que visem melhorar o equilibrio nas adwsadas safras que
demandam fertilizantes em grande quantidade podendar de subsidio para maior
equilibrio nos custos de producédo, na economiandeg@ e preservacao das fontes
naturais de recursos nao renovaveis, posterganduitando seu esgotamento.

A adequacao dos niveis de fertilidade no solo prcefeitos benéficos
como maior tolerancia a pragas e doencas, fava®cermelhor desenvolvimento
do sistema radicular e 0 metabolismo das plantés) de aumentar sua capacidade
de producéo, atingindo o maximo de seu potenciatiim.

A safra de graos prevista no Brasil para 2010, rsgua Companhia
Nacional de Abastecimento (CONAB) (2010), deve rajea cerca de 146,31
milhdes de toneladas, com 16,1% de incremento adupéo de milho em relagédo a
safra 2008/2009 (54,14 milhdes de toneladas). Poenprincipal fator desse

aumento, embora ainda néo supere o recorde de idl@ede toneladas observado
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em 2008, foi o aumento da produc¢ao de soja, qungiat67,39 milhdes de toneladas,
com incremento de 17,9% ou 10,22 milhdes de toasladth relagéo a safra anterior
e expansao na area plantada de 4,5%, somando #fig@sde hectares.

Entre as safras agricolas do Brasil em 2005/202@0&/2008 os pre¢os
dos fertilizantes aumentaram em torno de 300%,d@diaa dependéncia de
importacéo de aproximadamente 74% do volume comkynsbm comercializagao
centralizada, onde apenas quatro empresas det@mi@pacio de mais de 82% do
mercado (Maciel, 2008). Atualmente, segundo Barb@8®€8), o Brasil importa
cerca de 50% de suas necessidades de produtosadosfae nitrogenados. Em
relacdo ao potassio, a importagcédo nacional € darod 90%.

A falta de utilizacao de critérios bem definidobrgoadubacdes nas areas
agricolas no Brasil provoca perdas desnecessarraapticacdes em quantidades e
momentos inadequados, por lixiviagdo, volatilizag@ioimobiliza¢do, entre outros.
Dentre as diversas praticas agrondmicas capazesoddicar este quadro esta a
racionalizacdo das adubacbes com o melhor aprowmit® dos nutrientes
disponiveis no solo para cada cultura, dentro das sxigéncias nutricionais.

O Mato Grosso do Sul apresenta, em varias regdieg]icoes edafo-
climéaticas favoraveis para producao de diversasir@ad, por isso, estudos detalhados
dos sistemas de producédo sédo fundamentais parfisg ds critérios de adubacéo
mais economicamente viaveis e que sejam favorgaria as condicdes de cada
ambiente.

O objetivo deste trabalho foi avaliar os teoreda$foro e potassio, em
duas safras agricolas, em funcéo de diferentesdesesistemas de plantio direto e
convencional de cultivo na producdo de milho e ,sp@ meio de andlises de

fertilidade do solo, de componentes vegetativapeodutivos e econémicos.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Fertilidade e nutricao

A agricultura brasileira atravessa uma fase na,quais do que em
qualguer época, torna-se justificavel todo e qualgesforco, objetivando atingir
ganhos em produtividade que permitam tornar o gemerodutivo mais rentavel, a
fim de que os agricultores continuem em suas aiiled. Neste contexto, entre
outros fatores, as praticas da calagem e adubagona lugar destaque, sendo
responsaveis por cerca de 50% dos ganhos de prodde das culturas,
necessitando, assim, serem feitas do modo maierdgBcpossivel. Para que esse
objetivo seja atingido, devem-se aplicar os cooseibasicos que envolvem a
eficiéncia dos fertilizantes e corretivos agricomso comportamento desses no
sistema solo — planta — atmosfera, com o intuitond&imizar os retornos sobre o0s
investimentos pelo uso desses insumos (LOPES e IFERME, 2000).

Em estudos envolvendo curvas de respostas dagasukis adubacoes
constatou-se que estas sao similares nos sisteanasencional e de plantio direto.
As doses de adubacdo recomendadas nos dois sist@mawantido elevadas as
produtividades das culturas (ANGHINONI e SALET, 899 iebig em 1840 criou a
“lei do minimo” onde afirma que o rendimento de usara sera limitado pela
deficiéncia de qualquer um dos nutrientes essen@&@aibora todos 0s outros estejam
presentes em quantidades adequadas.

Assim, o conhecimento das necessidades nutriciatessplantas e das
reacdes quimicas dos solos, dentro de principiosahejo ecoldgico, deve-se buscar
a melhor, mais eficiente, econdémica e ecoldgicaéefae nutrientes (FERREIRA et
al., 2000).

A matéria organica do solo (MOS) é incrementadasistema plantio
direto (PD), promovendo alteragbes benéficas, dugpde vista da fertilidade do
solo, em consequéncia da melhoria de indicadose$, quimicos e biolégicos de
qualidade deste. Silva et al. (2000) afirmam que wl@s principais caracteristicas
benéficas da MOS € a geracdo de cargas elétricasjgantidades balanceadas entre
cations e anions que se encontram na solu¢do dpcamistituindo um reservatoério

para os nutrientes. Segundo essa fonte, por sar tdat ligacOes eletrostaticas
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consideradas fracas, um determinado ion retido poskr trocado
estequiometricamente por outro, mantendo a elewtraidade do sistema.

Porém, fons como Gy zn** e HPO,4 ocorrem em combinacdes de
ligacOes covalentes e ibnicas (MEURER et al., 2068n energia de ligacdo mais
forte, o que pode afetar a disponibilidade destiéisemtes para as plantas. A falta de
revolvimento do solo, as adubacdes constanteseell&d@o das perdas por eroséo
propiciam a formacdo de uma camada superficial @& disponibilidade de
nutrientes, em especial o fosforo (RHEINHEIMER e@NINONI, 2001).

O acompanhamento dos niveis de fertilidade emstergaicultaveis e as
recomendacgOes adequadas de adubacao e de fundameotdancia. A aplicacéo
insuficiente de fertilizante pode levar ao esgotaimedas reservas do solo, e a
aplicacdo excessiva pode levar ao desequilibrioe enutrientes, bem como
intensificar as perdas, mesmo em solos com médidtae capacidade de troca
cationica (ERNANI et al., 2007). Essas recomendac¢pencipalmente em plantio
direto, devem levar em consideracao as difereotesals disponiveis para as plantas
(ELKHATIB e HERN, 1988).

Os principais céations presentes no solo sdp G&"*, Mg, K*, Na,
Mn™, F€" e AI'"" cujas quantidades e distribuicdo estdo em contimgificacio
em funcdo da retirada ou adicdo que ocorrem cadestemte. Os fluxos e as
concentragcdes variam com o tempo, hum estado tibanside quase equilibrio
(TINKER e NYE, 2000).

A compactacdo do solo é uma preocupacdo porque @d¢calterar os
mecanismos de mobilidade no solo também pode aetprantidade de nutrientes
disponiveis, desde que os mecanismos de fluxo dsamadifusdo sdo dependentes
da estrutura do solo (MEDEIROS et al., 2005).

A maior parte dos elementos essenciais para ataplancontram-se nos
residuos vegetais, que podem ser disponibilizadoa s plantas em cultivo,
propiciando melhores produtividades (SOUZA e MEROQO). O Nitrogénio (N) é
0 macroelemento de maior extracdo pelas plantagjoséberado pelos restos
vegetais (TORRES et al., 2005). O potassio, quédéamé requerido em grandes
guantidades, pode ser acumulado de trés a quates veais que o fésforo (P) nos
residuos vegetais (RAIJ, 1996).



5

Assim, no plantio direto cujo fundamento é a mamgde da cobertura
vegetal na superficie do solo, tem sido a alteraatficaz para aumentar a
sustentabilidade dos sistemas agricolas em regjid@sais e subtropicais (CAIRES
et al., 2006). Aléem da quantidade de cobertura,ualidpde dos residuos, sua
persisténcia sobre o solo, a velocidade de decagfmos a liberagdo de nutrientes,
sdo fundamentais para a eficacia desse sistemaRESR2003).

Nesse sentido, a maximizacdo dos recursos intefmaistema, como a
ciclagem dos nutrientes contidos na cobertura aégeh decomposicao, torna-se
altamente interessante (CHAGAS et al., 2007), vigie boa parte do estoque de
nutrientes torna-se disponivel para as plantas mmntervalo curto, contribuindo
com a elevacdo da produtividade das culturas subaées (SOUZA e MELO,
2000).

A velocidade de decomposicdo do material é comteolpor fatores
qualitativos, como a relagcdo C/N, o teor de ligne® manejo da palhada, que
definird o tamanho dos fragmentos (BORTOLUZZI e EL2000), além da acéao do
clima, principalmente temperatura do ar e preajgitapluviométrica (ESPINDOLA
et al., 2006).

O Tempo de meia-vida (b)) € uma caracteristica utilizada para a
avaliacdo da decomposicdo de residuos vegetaisgssgndo o periodo de tempo,
em dias, necessario para que metade do matedalceenponha ou para que metade
dos nutrientes contidos nesses residuos seja didnefaspindola et al. (2006)
observaram que a decomposicao dos residuos eachioede K é mais lenta durante
a estiagem, e que as gramineas em decomposicaaulacamm mais K que as
leguminosas, variando de 60 a 120 dias, respectintan Aléem disso, 0s mesmos
autores constataram que em relacéo ao K, foramma@uk®s T, menores que 13 dias
para todas as plantas de cobertura estudadas.

Neste mesmo sentido, Torres e Pereira (2008) darmta que 0 maior
acumulo de K ocorreu nas gramineas e que consatetambém o 7, dentre as
plantas estudadas, o milheto foi a que apresentoonunto mais favoravel para
utilizacdo como planta de cobertura para areasedad.

No solo, a dindmica do P estd associada a fatardseatais que
controlam a atividade dos microrganismos, que ifimaloh ou liberam os ions

ortofosfato, e as propriedades fisicoquimicas eeraldgicas do solo, além da
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vegetacao predominante. Para facilitar o entendwngsn dinamica do P no solo, este
elemento pode ser dividido em fosforo inorganic) €Porganico (Po), em funcgéo

dos compostos a que esta ligado. O Pi esta pres@steminerais primarios e

adsorvido nos grupos funcionais silanol e alumieadyilas silicatadas e nos R-OH
dos oxihidréxidos de ferro e aluminio, ou aindaoadslo a matéria organica em

pontes de cations (RHEINHEIMER e ANGHINONI, 2001).

Assim, em solos intemperizados, como € o caso dtséolos, o fosforo
€ encontrado principalmente na forma de Pi ligatadracdo mineral com alta
energia, sendo que as formas organicas estao lestdéé fisica e quimicamente.
Esta estabilidade define a capacidade destes ctospas repor a solugéo do solo
em suas variacdes, ou seja, a fracao labil tenpactdade de repor rapidamente a
solucéo do solo, quando o P é absorvido por plantasicroorganismos (WALKER
e SYERS, 1976; CROSS e SCHLESINGER, 1995). Esst®es afirmam que
apesar dessa divisdo ser imprecisa, além da faihia &s formas moderadamente
labil e ndo-labil, ajuda no entendimento da dinanda disponibilidade do fésforo
para as plantas.

O P é o nutriente que mais limita a produtividadeegidao dos cerrados
em funcdo dos baixos teores naturalmente presefies$osfato aplicado via
fertilizante sofre imobilizac&o pelo solo e parmitiuir este efeito algumas medidas
podem ser tomadas como a calagem e com o0 aumentatdea organica. Segundo
Novais e Smyth (1999), os fatores que afetam aodibpidade do P no solo para as
plantas sdo as quantidades adicionadas, tempmhkime de contato do fertilizante
com o solo, o tipo e a quantidade de minerais ptese o pH do solo.

Como fonte néo renovavel, € fundamental utiliz& disponivel de forma
mais eficiente, associado as praticas como andéseolo para recomendacao de
doses adequadas, melhoria do volume de solo erpl@elas raizes com a calagem,
reducdo do contato do fosfato com o solo pelo ws@dlbos granulados e pela
incorporacéao localizada em sulcos, além de seattifontes de menor solubilidade
em agua (JOHNSTON, 2000).

Gatibonni (2003) evidencia a mudanca quantitativguelitativa das
formas de fosforo pela conducdo do manejo e daagdiobfosfatada em plantio
direto, uma vez que esse sistema propicia o acumeldosforo nas camadas

superficiais do solo; com isso, 0s sitios mais @viplor fésforo sdo preenchidos e, a
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partir dai, este elemento passa a ser acumuladoramas de maior labilidade. Além

disso, também pelo aumento de matéria organica a&iddade microbiana, pode

ocorrer o acumulo de fosforo organico, de modo @uwentribuicdo das formas de
fosforo do solo pode ser alterada e aquelas foapasentemente irrelevantes nos
solos sob sistema de cultivo convencional podenticgaar ativamente na sua

disponibilidade, repondo os teores labeis quandsudabsorcao pelas plantas.

O fosforo organico do solo € originado a partir destos vegetais, do
tecido microbiano e dos produtos de sua decomppsigBARTINAZZO et al.,
2007). Porém, Rheinheimer (2008) afirma que devgtande variedade de
compostos organicos existentes no solo, mais dadmetlas formas de fdsforo
organico ainda nao foram identificadas, e que axipais ja identificadas sdo os
fosfatos de inositol (10 a 80% do Po total), oddigsidios (0,5 a 7%), acidos
nucléicos (em torno de 3%) e ésteresfosfatos (>&¥%)mesmos autores afirmam
ainda que a disponibilizacdo do fosforo dessasitesais ocorre quando estas sédo
utilizadas pelos microorganismos como fonte dearaste elétrons, resultando assim
na mineralizacao e liberacéo para a solucao do solo

A disponibilidade de P para as plantas em solas resito associada ao
manejo ou auséncia dele, assim, em areas natonaie,ndo ha adicdo de fosforo, é
dependente da ciclagem de formas organicas, eroamet em condicbes de alto
intemperismo, ou sem adubacdo, a sua disponibdidadltamente dependente das
formas organicas e inorganicas com labilidade mégliaria (NOVAIS e SMITH,
1999). Em solos adubados ou pouco intemperizadasdg parte do P disponivel é
tamponado pelas fracdes inorganicas labeis (RHEINEHR e ANGHINONI,
2001), que podem ser a principal fonte de P papdaasas (GATIBONI et al., 2007;
RHEINHEIMER, 2008). Porém, em solos com baixosdeale P disponivel o P
organico torna-se a principal fonte para as plamMascaso de solos intemperizados
pode contribuir com até 80% de P na nutricdo dastaé (TIESSEN et al., 1984).

Nessas condi¢cOes de solo, a aplicacdo ou néo tiledetes fosfatados
pode alterar a participacdo do Po para as pla@tshoni et al. (2005) estudando as
modificagdes nas formas de P do solo relatam ggeeaies adubados a participagao
do Po na nutricdo das plantas foi de 6%, enquamosgm adicao de fertilizantes
minerais foi de 43%. Beck e Sanches (1994) enaamiravalores de nove e 43%,

respectivamente.
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O P imobilizado pela biomassa microbiana do soltepser liberado pela
ruptura das células microbianas, pela acdo do @imha manejo do solo, além de ser
liberado juntamente com outros nutrientes pelaofacina que interage e se alimenta
de microorganismos (BUCHANAN e KING, 1992). Destarnia, a biomassa
microbiana exerce importante funcdo na proteca®,devitando que esse elemento
seja imobilizado em minerais no solo por longosques (PAUL e CLARK, 1996).

Carneiro et al. (2004) estudando os indicadorel®dims associados ao
ciclo do fosforo concluiram que o sistema de ptadiieto proporciona um ambiente
mais favoravel a ocorréncia de fungos e bactémhsbdizadoras de fosfatos, na
profundidade de zero a cinco cm, quando compareglmso plantio convencional.
Observaram também que diferentes espécies de platitiaadas para cobertura de
solo oferecem condicdes distintas no estimulo éocra de fungos solubilizadores
de fosfatos no solo.

Segundo Mascarenhas e Tanaka (1993) o P parti@pangdortantes
funcdes na planta tais como fotossintese, divigfdar e utilizacdo de acucares e
amido; sua deficiéncia, segundo Ventimiglia et (4999), diminui o potencial
produtivo da planta principalmente nos estagiosoditivos como florescimento
com menor producao de flores, maior porcentagewribdeto dessas estruturas e, no
caso da soja, com maior quantidade de aborto demnlegy Ao contrario do que
acontece nos solos, o P na planta apresenta altdlidade translocando-se
facilmente de tecidos velhos para regides de reemss$ ativos, porém, em casos de
deficiéncia, os efeitos podem se drasticos aodatar crescimento da planta de uma
maneira geral, dificultando inclusive o surgimemte sintomas evidentes como
ocorre com N e K.

Além do P, o potassio (K) € o segundo elemento malizado pelas
plantas, apds o nitrogénio, de forma que altas ytidades agricolas sédo
dependentes de doses cada vez maiores (IOSHITEHR3).2A maioria das culturas
promove uma grande extracdo de K dos solos, poy asmelhor forma de fornecer
este nutriente as plantas € a adubacao potassjos, fertilizantes mais utilizados
estdo na forma de cloreto, sulfato e nitrato, qpeesentam em geral alta
solubilidade, elevando facilmente os teores de Kalacao do solo, possibilitando

pronta disponibilidade para as plantas; esta aiatita, porém, também pode
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tornd-lo mais suscetivel as perdas por lixiviagioselos com baixa capacidade de
troca de cations (CTC).

O potéassio € um cation monovalente e nas plan@aap@&senta funcao
estrutural, mas esta envolvido em um grande nuchereacées como catalisador de
enzimas, no balancgo iénico, e de fungbes reguést@dmo o controle de abertura e
fechamento dos estdmatos, respiracéo celular, olesaio de carboidratos e sintese
de proteinas (SALISBURY e ROSS, 1992). De um mastalgas necessidades de K
pelas plantas podem variar de 20 a 50 § #g massa seca de frutas e tubérculos,
entretanto as plantas tém a capacidade de absguestidades superiores a sua
necessidade, o que é denominado consumo de luxOR¥ER, 2006).

Nos tecidos vegetais 0 K € o cation mais abundsarido absorvido pelas
raizes da solucéo do solo em grandes quantidad&sma do ion K, porém este
nutriente ndo faz parte de nenhuma estrutura oéaulal organica, sendo encontrado
como cation livre ou adsorvido, o que o torna faeihte trocavel nas células ou nos
tecidos com alta mobilidade intracelular; dessanfgra decomposicao de residuos
nos solos aumenta a disponibilidade de nutrientes @s culturas seguintes,
maximizando a liberacdo de N (TORRES et al., 20@8)Ca e Mg (CALEGARI,
1992) e de P (MUSILLI, 1981).

A presenca de minerais primarios e secundarios,plecagdo de
fertilizantes, a CTC e a capacidade de ciclagemudgentes pelas plantas podem
definir a disponibilidade e a capacidade de suprtimée K pelo solo, considerando
as formas de K presentes e quantidade armazenadaademuma dessas formas
(McLEAN e WATSON, 1985; NACHTINGALL e VALL, 1991).

Com relacdo as formas de K no solo, de acordo coaritério de
disponibilidade para as plantas, Tisdale et al84)%firmam que o K pode ser
classificado como relativamente indisponivel, lereéate disponivel e prontamente
disponivel. A forma trocivel do K no solo pode s&pressa em relagcdo a sua
percentagem na CTC, denominada saturacdo de K edque ser utilizada
preferencialmente para explicar respostas as adebacom esse elemento
(BORTOLUZZI et al., 2005).

Nas regifes de clima tropical, com predominancizaldinita e 6xidos
de ferro, além da presenca de matéria organica, too¢avel representa o teor

disponivel do elemento, diferentemente dos soladid® temperado, onde este teor
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€ dependente do K néo trocavel, pois existem nmimerse fixam o elemento entre
suas camadas (COSTA et al., 2009).

No Cerrado, a forma de K trocavel € a mais imptetgpara as plantas
(VILELA et al., 2002), porém na maior parte dessgido os valores médios nao
ultrapassam 1,5 mmol dm® K, apontando para uma deficiéncia desse
macronutriente. De acordo com Raij (1991) o K tvetfpode ser considerado como
a reserva mais importante para as plantas e gag@esttamente disponivel. Porém,
o K nao-trocavel, que ndo é extraido convencionalengara avaliar a sua
disponibilidade para as plantas, pode supri-lamddo indireto, repor o K trocavel
ou ainda ser absorvido por algumas espécies (VEDWIN4). Portanto, o K néo-
trocavel pode ser considerado como uma reservauisegada na medida em que 0s
teores de K trocavel diminuem (OLIVEIRA et al., 197

Além do K nao-trocavel, o que esta presente enogeastlturais também
pode participar na nutricdo das plantas sendoadmeem curto prazo (RAIJ et al.,
1996). Este fato € evidenciado devido o K ndo @p#dr de estruturas organicas na
planta, ocorrendo principalmente na forma ionicamcrapida velocidade de
liberacdo (TAIZ e ZEIGER, 2009), o que no caso danfo direto torna-se de
grande importancia.

A velocidade e a quantidade de K liberada paralac&o do solo
dependem da estacdo do ano, porque com as chuvaselg@acédo do processo
quando comparado ao periodo de estiagem (ESPIND&IaA, 2006). A liberacdo
do K também depende da presenca de lignina e dantendos fragmentos
(BORTOLUZZI e ELTZ, 2000). Além disso, a aplicagé® calcario pode maximizar
a quantidade de K acumulado e liberado pela pmtalecomposicdo (SORATO e
CRUSCIOL, 2007).

A utilizacdo do K nao-trocavel pelas plantas supwes ocorre
principalmente devido a sua alta eficiéncia em al@sdk em condi¢bes de baixas
concentracdes no solo, resultando em um forte gnegliquimico em direcdo a
rizosfera, que induz a liberacdo do K nas formastr@caveis (GOMMERS et al.,
2005). Isso explicaria a baixa utilizacdo do destemento nas adigbes de
fertilizantes potéassicos, visto que o K aplicadoiaséamponado pelas formas
trocaveis, adsorvidas com baixa energia em ligag@® sitios de troca, e pelas

formas nao-trocaveis, adsorvidas com alta energialigacdo, contidas nas
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entrecamadas dos argilominerais ou em minerais gpios (KAMINSKI et al.,
2007). Porém, Bortoluzzi et al. (2005) alertam gasa condicdo pode comprometer
a preservacdo dessas formas no solo, provocartdmciles em fases de minerais
que contém K.

Para evitar essas perdas, medidas devem ser tgroadas parcelamento
na aplicacdo quando as quantidades recomendadms $uperiores a 60 kg hale
K20 (RAIJ et al., 1996; JOHNSTON, 2000) e o aumeratavdhtéria organica e da
CTC no SPD que promovem menor perda por lixiviagdmaior acumulo na
superficie (BERNARDI et al., 2003).

Devido as caracteristicas de mobilidade do K no so& introducdo do
sistema de plantio direto, onde os fertilizante® sfplicados nos primeiros
centimetros da superficie, Werle et al. (2008)d=stam a lixiviagdo do K em funcéo
da textura e da disponibilidade do nutriente no,selencontraram uma forte relacao
com o efeito residual de adubac&o. Esse efeito mmmeas quantidades de K
percolado nos solos de textura meédia e argilogan ale que a passagem de K
considerado nado-trocavel para trocavel se aceteraccaumento do efeito residual,
influenciando na lixiviagéo.

Existem diversos fatores que afetam a disponilnlbdade K para as
plantas. Estudos comprovaram que a difusao éngipal mecanismo de transporte
do potassio da solucdo do solo para as raizes ldagap (RUIZ et al.,, 1999;
ROSOLEM et al., 2003; FERNANDES, 2006), podendmgiti concentracdes
elevadas com boa mobilidade (COSTA et al., 2009)uantidade de K absorvida
pelas plantas usualmente € elevada, sendo quéoossfaelativos ao solo que mais
influenciam no processo séo o teor de agua, a ntlagéo do nutriente na solucéo
do solo e a capacidade da fase solida do solo alimentar a sua solucéo (poder-
tampado). Com relacdo a planta, estes fatores gf@ometria da raiz (o raio e a
presenca de pélos radiculares) e as caracteriststal®gicas relacionadas com a
capacidade de absorcédo do elemento (WIETHOLTER?)200

Costa et al. (2009) citam que o conteudo volumgtde agua no solo
reduz a tortuosidade do caminho de difuséo e coes¢gmente aumentam o fluxo
difusivo. Afirmam ainda que a difusdo e a absorg@ K pelas plantas séo
favorecidas pela manutencéo da alta concentragde detriente na solucéo do solo

(NEVES et al., 2009), pela auséncia de impedimefigisos (compactacdo) e
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quimicos. Assim, quando o solo seca, a difusdoatéspio diminui (OLIVEIRA et
al., 2004).

Outro fator que interfere na capacidade de absated¢ pela planta € o
poder tampdo deste nutriente no solo. WietholteDO{2 buscou relacdes
matematicas para compreender melhor o processerpadve o transporte no solo e
a absorcdo de nutrientes pelas plantas, devidocsomlexidade, uma vez que
existem muitos fatores que interferem nesse processoncluiu que solos com
maior poder-tampédo de K necessitam adicdo de ngaiantidade desse elemento
para satisfazer a demanda da planta e que em rpadsacada 10 % de aumento no
teor de argila, a demanda de K do solo aumentowitamou 9 kg h# de K0,
confirmando a influéncia do poder tampédo do solores@a absorcdo de K pelas
plantas.

Em relacdo a utilizagcdo de K nas culturas, algratsathos tém ressaltado
baixas respostas das culturas a adi¢cdo de femtdiggpotassicos (SCHERER, 1998;
BRUNETTO et al., 2005), mesmo em solos com teomssiderados meédios ou
baixos de K trocavel (VEDUIN, 1994). Esse fato eepsegundo Silva et al. (1995)
e Melo et al. (2004), devido a contribuicdo de fasnde K ndo trocaveis no solo,
visto que os mecanismos de absorcéo de K pelataplanperiores sédo eficientes,
mesmo com baixas concentracdes na solucdo doGOIMKMERS et al., 2005). Esse
fato, no entanto, pode comprometer a preservagEgaséormas no solo, provocando
alteracdes em fases de minerais que contém K (BAQRZQI et al., 2005), sendo
essencial, portanto, planejar programas de adubagf@librados evitando perdas
dos atributos quimicos dos solos.

Além dos macronutrientes, os micronutrientes cumprana funcéo
fundamental na planta. Freire et al. (2008) erdatizjue em solos de Cerrado &
comum a deficiéncia de Zn e que existe uma limidags estudos no que se refere a
calibracédo para interpretacéo de resultados désasale solo para micronutrientes,
porém apresentam valores que podem ser considercoio® referéncia na
classificacdo para interpretacdo da disponibilidddstes elementos no solo. Esta
classificacéo que se refere ao Zn, Mn, Fe, Cu ari\de teores considerados muito

baixos a muito bons, expressos em md.dm

2.2. Maxima eficiéncia econémica (MEE)



13

Souza e Viana (2007) estudando as tendénciasib@stdte precos pagos
aos produtores de graos constataram que o milhs@aa entre outros produtos
agricolas analisados, apresentaram desvalorizagédificativa em seus precos reais
entre 1973 e 2005, sendo que na década de 80 wamaior declinio. Os autores
mostram que os prec¢os reais de milho e de soja ¥ #ram de R$ 54,54 e
R$137,85, respectivamente, porém em 2005, essesspr@ariaram em torno de
R$17,94 e R$ 27,70, respectivamente.

Associado a isso, 0 aumento do preco dos insumadeferminante no
custo de producado desses gréos. Os principaie$atpre contribuiram para a queda
de precos agricolas e aumento do preco dos inswsegendo Schultz et al. (2008)
foram: a) a taxa de cambio, que exerce uma inflaéegpressiva em ambos 0s
precos, visto que estes tém grande dependéncinaxiau seja, 0S insumos tém
muita matéria-prima importada e a soja, principali@eor se tratar déommodity e
exportada em larga escala; b) a taxa de jurosie; 8¢l inflagdo — IPCA (indice de
precos ao consumidor) e d) os resultados da batamgarcial brasileira. Os mesmos
autores ressaltam que esses resultados evidenciamnegessidade de
profissionalizacéo do produtor.

A Associacao Nacional para Difusao de Adubos (ANDZ)09) divulga
a relacdo de troca, que é um indice que mostraaatigade de produto agricola
necessaria para adquirir uma tonelada de ferttkzadPara o milho, nos ultimos 12
anos (1998 a 2009), em média foram necessarias Sds de 60 kg Ha
Considerando os Ultimos nove anos (2001 e 2009)ef@i0,3 sacas Hae os Gltimos
quatro (2006 a 2009) foi de 44,5 saca<.Heara a soja, esse indice ficou em 19,3;
19,3 e 22,2 sacas de 60 kg'heespectivamente para os mesmos periodos.

No processo de avaliacdo econdmica classificamsefatores de
producdo em fixos e variaveis, dependendo do perdled analise que esta sendo
considerado. Um fator de produgdo (ou insumo) é&idenado fixo quando suas
quantidades utilizadas ndo podem ser prontamentdificamlas quando uma
condicdo de mercado indica que uma variacao inediatproduto € desejavel. Os
fatores de produgdo (insumos) varidveis sdo aqueles podem variar suas
quantidades utilizadas quase instantaneamentesgosta as variagdes desejadas na
quantidade produzida (VARIAN, 2006).
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Assim, 0 mesmo autor afirma ainda que é corretmafi que do ponto de
vista econdmico, no curto prazo existem fatoreprdducao fixos e variaveis, logo,
dentro deste periodo existirdo custos fixos e vaisdassociados a estes fatores. O
longo prazo caracteriza-se por um periodo em quassivel alterar todos os fatores
de producdo para ajustar tanto o nivel de prodggaato o tamanho das empresas,
desta forma, a analise econdmica de longo prazahengomente custos variaveis.

Em uma empresa agropecuaria pode-se consideregdatariaveis como
sendo aqueles possiveis de serem modificados ddetom ciclo produtivo, tais
como: sementes, adubos, combustiveis, etc. Ogfafi@os da empresa agropecuaria
sdo identificados como benfeitorias, maquinas, émgntos agricolas, etc.
(FERGUSON, 1989).

A Funcdo de Producdo em uma empresa agropecuariama
representacdo matematica das relacdes fisicascanfaéores de producdo usados e a
quantidade de bens ou servigos produzidos porpela,unidade de tempo, sem
considerar os precos. Ou seja, € a combinacaostenos fixos e variaveis para

obter uma quantidade de produto, podendo ser et pela seguinte férmula:

y = (X /%, %%, X, )
onde;
y =quantidade produzida;
X1 =quantidade de insumo variavel,

X, atéx, = insumos mantidos fixos

A representacdo grafica da funcdo de producdo eqgeesuima forma
particular (Figura 1) que representa a lei dos Reedtos Marginais Decrescentes.
Esta Lei mostra que a medida que se incrementartidade do insumo variavel, a
producdo aumenta, a principio a taxas crescentesgguida passa a crescer a taxas
decrescentes, atinge um maximo e depois passaesdec

Segundo Leftwich (1983) a curva que representangdfu de producao
pode ser segmentada em trés estagios de prodwstagios I, Il e 1ll. O primeiro é
denominado estagio irracional de producdo, umaquez € sempre possivel obter
ganhos de producao e produtividade do fator vari&@vémite dos estagios l e ll é o
ponto onde ocorre a maxima produtividade do insuaniavel. O estagio Il também
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é identificado como irracional, pois 0 aumento dm wlo fator varidvel leva ao
decréscimo da producdo. O estagio Il € considevaglstagio racional de producdo,
pois compreende o0 segmento da curva delimitado pékima produtividade do
fator variavel e dos fatores fixos e pela maximpacadade produtiva da empresa
(limite com estégio Ill) (Figura 1).

Dentro deste contexto, é razoavel manter o focandéise econémica no
estagio Il de producao e buscar dentro dele oopate representem as quantidades
de insumo variavel que levem a maxima capacidaddupiva da empresa e a sua
maxima eficiéncia econdmica. A pergunta que deveaesponder é: qual a
quantidade de insumo variavel que deve ser usadaquee se obtenha o méximo
lucro? Naturalmente, esta quantidade devera seomum que a quantidade que

proporciona a maxima producao.

II III

>
(X1 Xs...X,)

FIGURA 1. Func¢édo de producéo classica que représalas rendimentos marginais
decrescentes.

Raij (1991) afirma que a dose mais econdmica defiggantidade de
fertilizante ou nutriente a aplicar para a obtengéanaximo lucro por area. E uma
informac&o util, mas néo suficiente. E necessai®squal o lucro que a adubacio
pode proporcionar. Os incrementos de producdo denncom o0 aumento das
doses, 0 mesmo acontecendo com a eficiéncia dbzterte. A economicidade do
empreendimento depende da natureza dessas variag8esiadas aos precos dos

insumos e do produto. O volume colhido de uma waltjue proporciona a maxima
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eficiéncia econbmica situa-se sempre um pouco abdi colheita de maxima
producao.

A produtividade maxima é um objetivo a ser atingidomentando
constantemente por aprimoramentos tecnoldgicos.a Jarodutividade maxima
econbmica deriva de analise econdmica dos ressl@da@@esquisa de produtividade
méxima, sendo representada por adicdes um poueoiorEs de insumos, que
resultam no maior lucro (TISDALE et al., 1984).
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Historico e caracterizacédo da area experimenta

A pesquisa foi realizada em area pertencente amp@@o municipal de
Dourados-MS, localizada na zona rural, com coordi@haeograficas: latitude 22°
14’S, longitude 54° 49’'W e altitude de 458 metpse foi cedida a UFMS, em 2003
em regime de comodato. O solo é classificado conabossolo Vermelho
Distroférrico, originalmente sob vegetacdo de dcayrssem cultivo anterior com
agricultura, cuja vegetacdo predominantementeegramineas. Em agosto de 2003
apos demarcacao da area experimental, o soloddegdo e realizada amostragem
na profundidade de 0-20cm para analise quimicag eadbteve o0s seguinte valores:
MO (35 mg kg ), pH em CaGl (4,2); Al (1,12 mmal dm®); H + Al=10,5 (mma}
dm?) ; P (2,0 mg dii); K (0,2 mmo} dm®); Ca (2,16 mmeldm®); Mg (1,7 mmo}
dm®); S (5,5 mg di) pelo extrator Ca (HPQy), e saturacdo de bases (28%).

Em funcdo da baixa fertilidade do solo, houve aessidade de correcéo
com calcario, fosforo e potassio. A dose de calcaplicada em toda a area
experimental foi determinada a partir da incubgp&wia do solo, para elevar o pH
original ao indice seis. O ajuste da curva de ssgi@ indicou uma dose de 4,5
toneladas de calcario dolomitico por hectare, céfb de PRNT, que corrigido para
100%, correspondeu a aplicacao seis toneladaslckaiogpor hectare, dividido em
duas aplicacbes, sendo a metade da dose incorpmadarado e a outra com grade.

Para a correcao fosfatada, foram agdisaa lanco e incorporado com grade
niveladora 150 kg hade ROs, tendo como fonte o fosfato monoaménio — MAP e
100 kg hd de KO, utilizando-se como fonte o cloreto de potadsin.dezembro de
2003 foi semeado milheto, que foi dessecado comL3de glifosato ha no
florescimento pleno, seguido da semeadura de @gveta no inverno de 2004. Nas
Figuras 2, 3 e 4 estdo os valores de precipitag@doomeétrica por decéndio e os
valores de temperaturas médias durante a realizBxgexperimentos de campo, nas
safra 2006/2007 e 2007/2008 e safrinha de 2007 D1 e 2).

Em setembro de 2004 foi estabelecido o delineammerperimental e a
demarcacao das parcelas e tratamentos, cujo abjtincipal era estudar sistemas
de producdo de gréaos, avaliando espécies para corofagdo ou sucessdo de

culturas, sendo estabelecido que, no verdo, admtsgria entre soja e milho, e, no
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inverno entre as culturas de trigo, aveia pretareisdura de aveia preta + nabo
forrageiro + ervilhaca peluda como culturas antsmes e sucessoras ao milho e

soja, em condi¢des de sistemas de plantio direbmeencional.
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FIGURA 2. Dados de temperatura meédia (°C) e pregio (mm) em decéndios na
safra 2006/2007.
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FIGURA 3. Dados de temperatura meédia (°C) e pregigdo (mm) em decéndios na
safra 2007/2008.
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FIGURA 4. Dados de temperatura meédia (°C) e pregigdo (mm) em decéndios na
safrinha de 2007.

3.2. Delineamento experimental e estabelecimentogitvatamentos

Em julho de 2005 foi realizada uma nova analisengpa de solo a 0-20
cm de profundidade, realizadas separadamente meslgsa cultivadas no sistema
plantio direto (SPD) e no sistema convencional (SECADRO 1).

QUADRO 1. Resultados de anélise de solo em 200%rea experimental em

sistemas de plantio direto (SPD) e convencionaC{S#n Dourados,
MS

Manejo MO pH P K Ca Mg Al H+A SB T Y;
de solo gkg® (CaCh) mgdn® MMM, ..o (%)

SPD 33,2 5,4 12 2,7 479 270 09 50,0 72 124 58

SPC 26,0 5,0 8 23 450 24,7 28 520 713 116,3 61
Fosforo (P) - Extrator Mehlish

A partir de 2006 houve alteracdo na metodologigoadyeto, o qual
originou os dados desta tese. De acordo com otadsulda analise do solo,
verificou-se que houve melhoria da fertilidadengitido valores adequados para
exploracdo da maioria das culturas para producdogrdes. Desta forma, a
recomendacdo de adubacdo com fésforo e potassim$eada apenas na adubacgéo
de manutencédo, objetivando-se repor os nutrientpsreados pelos gréos. Neste
sentido, a proposta da pesquisa foi de avaliae@®s de s e de KO no solo em

funcdo de doses variadas aplicadas dos dois nasieplicados na producao de soja



20

e de milho no verdo. Na semeadura da safrinha dotada para toda a area a
adubac&o de 40 kg hale BOs e de KO cujas fontes foram 0 MAP e o KCl e de 30
kg ha'de N em cobertura (QUADRO 2).

QUADRO 2. Esquema dos tratamentos de manejo denaslparcelas experimentais
e de adubacéo com® e K,O aplicados na subparcela para as culturas
de verdo e de safrinha, respectivamente, nos agosolas de
2006/2007 e 2007/2008

Manejo de sold” Doses d®Pe K0
Epoca de 40 60 90 120 150
Plantio direto e semeadura
convencional Veréo Soja Soja Soja Soja Soja
Verao Milho Milho  Milho Milho  Milho
Doses de s e K0
Epoca de 40 40 40 40 40
Plantio direto e semeadura
convencional Safrinha Milho Milho  Milho Milho  Milho

! tratamento na parcefatratamento na subparcela

O delineamento experimental foi o de blocos casadtis, com 0s
tratamentos arranjados em parcelas subdivididas) qoatro repeticbes. Nas
parcelas estavam dois tratamentos de manejo déSeld e SPC) (FIGURAS 5 e 6).
Cada parcela mediu 45 m de largura, por 45 m depdomanto, totalizando 2.025
m?, conforme Figura 7. As subparcelas foram demascalmtro das parcelas e
mediram nove metros de largura por 45 m de comptimeonde foram aplicados
cinco tratamentos, correspondentes as doses @490, 120 e 150 kg Hale BOs

e de KO, respectivamente.

istema plargiovencional (SPC).

i

FIGURA 5. Parcela experietal no
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- B0/10/2007

A A

FIGURA 6. Parcela experimental no sistema plantieta (SPD.

Para o preparo de solo no sistema plantio conveakfoi realizado uma
gradagem com grade aradora e uma com niveladom, I&® cm e 10 cm de
profundidade, respectivamente, e para avaliacdertdbdade do solo, em agosto de
cada ano, em cada faixa de adubacgao, foram reatizachostragens de solo para
analise quimica por meio de 20 amostras simplea pampor cada amostra
composta por tratamento, na profundidade de 0-20 Arfertilidade do solo foi
avaliada em 2006, 2007 e 2008 (APENDICE 1).

Bloco | Bloco I Bloco Il 9m Bloco IV
PC PD P|C PD 45m

45 m
PD PC P|D PC 45m

45 m

FIGURA 7. Croqui da distribuicdo dos blocos, do mjande solo (PC — plantio
convencional e PD — plantio direto) e faixas debagéo (subparcelas)
na area experimental.



22

A distribuicdo do fertilizante em cada subparceta fealizada
imediatamente antes da semeadura, aplicado comadermae modelo TD da
Semeato, com 17 linhas espacadas 0,17 m entrE=di A 8).

‘%’ i

FIGURA 8. TD a eato utilizada para distribuiddertiizante nas parcelas.

3.3. Experimentos com culturas de verao, nas safr2006/2007 e 2007/2008
3.3.1. Milho

Para ambos os anos, a semeadura do milho foi adaliem 30 de
outubro de forma mecanizada, utilizando uma magséameadora-adubadora, com
qguatro linhas, espacadas 0,90 m entre si, regyladadistribuir seis sementes por
metro linear, objetivando um estande final de 5bphaintas por hectare. A adubacéo
de semeadura foi realizada de acordo com as dosdsaamentos, e a de cobertura,
no estadio V6 da cultura, com 60 kg N*ham toda a &rea, independente das
adubacbes com P e K.

Para controle de plantas daninhas nos sistemadiopldireto e
convencional foi realizado em pés-emergéncia, foicado 0,6 L i.a hd de
nicossulfuran, associado com 3,0 L'tla atrazine, no estadio V5 da cultura de
milho. O controle de pragas iniciais aéreas e do $am realizado através do

tratamento de sementes com 250 mt Has inseticidas imidacloprid + tiodicarb e o
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controle da lagarta do cartucho do millgpgdoptera frugiperda) foi realizado com
300 mL h& de lufenuron, nos estadios V4 e V8, respectivaeent

Determinacéo das variaveis

Para cada tratamento foi determinado a altura aetal(ALT), massa
fresca da planta (MPL), diametro do colmo (DCur@tde insercdo da espiga (AIE),
diametro da espiga (DES), comprimento da espigaSjCRUmero de fileiras na
espiga (NFE), numero de graos por espiga (NGE)sana®s graos por espiga
(MGE), massa de 100 grdos (MCG), produtividade (BRG\PENDICE 2) e do
teor de nutrientes na folha.

A altura da planta foi mensurada com régua riga 2 m,
considerando-se como extremos a base do coimmsee;@io da folha bandeira. A
massa da planta foi aferida com balanca digitar&e decimais, considerando-se a
planta inteira, inclusive a espiga e a inflores@ntasculina. A altura de insercao da
espiga foi obtida com a mesma régua e durante mmaeperacdo para obtencdo da
altura da planta e foi considerado o comprimentceem base da planta e o ponto de
insercdo da espiga no colmo. O didmetro do colmonEnsurado com paquimetro
manual na metade do terceiro entrend a partir se. ba

Para a andlise dos teores de nutrientes nas fdtirasy coletadas 15
folhas (laminas) opostas e abaixo da espiga, em salotparcela para determinacao
dos teores de macro e micronutrientes, conformeawd#th et al. (1997). O terco
médio de cada lamina foi submetido a lavagem coma &@gstilada e solugdo acida
de HCL 0,1Mol . Apés a secagem em estufa de circulagéo de adarg 65+5°C
por 72 horas, as mesmas foram moidas em moinhoWipgy e peneiradas com
peneiras de malhas de 20 mesh (0,85 mm). O N foaiew por digestdo sulfdrica a
guente e determinado pelo método semi-micro KjedaHh?, K, Ca, Mg, S, Cu, Fe,
Mn e Zn foram extraidos por digestdo nitrico-paickba quente e determinados por
espectrometria de absor¢cdo molecular (P), espetdroétria de emissdo de chama
(K), espectrofotometria de absorcdo atomica (Ca, Mg, Fe, Mn e Zn) e
turbidimetria do sulfato de bario (S) (APENDICES® 8).

3.3.2. Soja
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Foi realizada a semeadura do cultivar CD 219 RR3@rde outubro de
2007 e do CD 202 em 01 de novembro de 2008, ccemastde 300.000 plantas por
hectare e espacamento de 0,45 m entre linhas. msnses foram tratadas com os
fungicidas carbendazim + thiran na dose de 30+iZ@ a' mais micronutrientes
(cobalto e molibdénio) e inocularBeadyr hizobium.

O controle de plantas daninhas foi realizando targtema de plantio
direto como no convencional na safra 2007/2008 é@saemergéncia, com 3,0 L ha
de glifosato no estadio V4 da cultura. Na safra722@08 também foi realizado em
pdés-emergéncia, com aplicacdo de 480 +204 g i‘adkabentazon + acifluirfen-
sédio, no estadio V4. O controle de pragas foizadb com aplicagdo de 75+9,37 g
i.a ha' de imidacloprid + beta-ciflutrina, e do inseticiti@tamidofés, na dose de 300

gi.a hd, para o controle de lagartas e percevejos, réspegnte.

Determinacéo das variaveis

Foi avaliada a altura da planta (ALT), insercéo pieneira vagem
(INSER), numero de ramificacbes (NRP), numero dgema por planta (NVP),
produtividade de grdos (PROD), massa de 100 gM6$) (APENDICE 3) e teor
de nutrientes foliares.

Para a andlise dos teores de nutrientes nas fdtitas) coletados 30
trifélios com peciolo em cada sub-parcela para rdetacdo de macro e
micronutrientes, conforme Malavolta et al. (199%3%. folhas foram submetidas a
lavagem com &gua destilada e solucéo &cida de HIMAD L™. Apds a secagem em
estufa de circulacéo de ar forcada a 65+5°C pdnofds, as mesmas foram moidas
em moinho tipo Wiley e peneiradas com peneiras @éarde 20 mesh (0,85mm). O
N foi extraido por digestao sulfurica a quente temheinado pelo método semi-micro
Kjedahl. O P, K, Ca, Mg, S, Cu, Fe, Mn e Zn foraxtrados por digestdo nitrico-
perclorica a quente e determinados por espectramddr absorcdo molecular (P),
espectrofotometria de emissdo de chama (K), egfeiimetria de absorcéo
atbmica (Ca, Mg, Cu, Fe, Mn e Zn) e turbidimetria slulfato de bario (S)
(APENDICES 6 e 7).

Os dados foram submetidos a andlise de variancjaasmdo detectada

significancia foi aplicado o teste de Tukey (p<0,05
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3.4. Experimentos com milho safrinha em 2007

O milho safrinha foi semeado em 03 de margo de 20bre as areas
anteriormente cultivadas com soja, utilizando-shilarido triplo DKB 350, cujo
estande foi de 50.000 plantastha

A adubagao foi realizada com 40 kg'tde KO e ROs em toda a area,
porém, os dados para avaliacbes foram coletadosidevando-se as faixas de
adubacdo das safras de verdo. Para controle dagp@eninhas nos sistemas plantio
direto e convencional foi realizado em pés-emerigéiici aplicado 0,6 L i.a hade
nicossulfuran, associado com 3,0 L'tla atrazine, no estadio V5 da cultura de
milho. O controle de pragas iniciais aéreas e do & realizado através do
tratamento de sementes com 250 mt Has inseticidas imidacloprid + tiodicarb e o
controle da lagarta do cartucho do millSpddoptera frugiperda) foi realizado com

300 mL h& de lufenuron, nos estadios V4 e V8, respectivaeent

Determinacédo das variaveis

Para cada tratamento foi determinada a altura aetgoALT), massa
fresca da planta (MPL), diametro do colmo (DCuratde insercdo da espiga (AIE),
didmetro da espiga (DES), comprimento da espigaSjCBUmero de fileiras na
espiga (NFE), numero de graos por espiga (NGE)sana®s graos por espiga
(MGE), massa de 100 graos (MCG), produtividade (BR® do teor de nutrientes
na folha.

A altura da planta foi mensurada com régua rigiéa 2 m,
considerando-se como extremos a base do coimmseec@io da folha bandeira. A
massa da planta foi aferida com balanca digitar&e decimais, considerando-se a
planta inteira, inclusive a espiga e a inflores@ntasculina. A altura de insercao da
espiga foi obtida com a mesma régua e durante maneperacao para obtencdo da
altura da planta e foi considerado o comprimentoeem base da planta e o ponto de
insercdo da espiga no colmo. O diametro do colmonénsurado com paquimetro
manual na metade do terceiro entrend a partir ge. ba

Para a analise dos teores de nutrientes nas fdtirasp coletadas 15
folhas (laminas) opostas e abaixo da espiga, em salotparcela para determinacao
dos teores de macro e micronutrientes, conformeawdith et al. (1997). O terco

meédio de cada lamina foi submetido a lavagem cona &@gstilada e solucao acida
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de HCL 0,1Mol L. Apds a secagem em estufa de circulacéo de adarg 65+5°C
por 72 horas, as mesmas foram moidas em moinhoWipgy e peneiradas com
peneiras de malhas de 20 mesh (0,85 mm). O N foaiew por digestao sulfdrica a
quente e determinado pelo método semi-micro Kjedah?, K, Ca, Mg, S, Cu, Fe,
Mn e Zn foram extraidos por digestdo nitrico-paickba quente e determinados por
espectrometria de absor¢cdo molecular (P), espetdroétria de emissédo de chama
(K), espectrofotometria de absorcdo atomica (Ca, Mg, Fe, Mn e Zn) e
turbidimetria do sulfato de bario (S) (APENDICE 8).

Os dados foram submetidos a andlise de variancjaasmdo detectada
significancia foi aplicado o teste de Tukey (p<0(,05

Todos os testes de probabilidade de F para fordesadacdo foram

analisadas pelo procedimento RSREG do SAS®

3.5. Maxima eficiéncia econémica (MEE)

O conceito da lei dos incrementos decrescenteslizdda por
Mitscherlich é considerada como “ndo natural”, ger tratar de uma expressao
matematica de crescimento, que se aplica a reesltexperimentais de curvas de
resposta, principalmente para analise econdémica eqmerimentos de adubacao.
Mitscherlich em seus experimentos verificou que adicionar quantidades
sucessivas de um nutriente, o0 maior incremento sydugdo era obtido com a
primeira quantidade aplicada. Com aplicacdes sivasssle quantidades iguais do
nutriente, os incrementos de produgdo sdo cadaeenres. Essa lei serve de base
para a conceituacdo da dose mais econdmica, quasegala quantidade de nutriente
adicionada sucessivamente, corresponde um incremamt producdo cada vez
menor. Quando o valor do incremento em producaxatamente igual ao custo do
nutriente, atinge-se um nivel de aplicagdo acimajui a adubacdo dé prejuizo e
gue corresponde a chamada dose mais econdmicarésakdtar que os “prejuizos”
decorrentes disso, geralmente séo insignificadtesim, as recomendacoes praticas
de adubacdo tem, em geral, uma margem de segudmugarente do proprio
principio de calculo das doses mais adequadasrtlezémtes a aplicar. Esse fato é
bastante util, considerando-se as incertezas oelagas com producdes futuras e o
valor que o produto ira alcancar, ndo conhecidosaasidao em que a adubacéo é

planejada.
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Para efeitos do calculo da quantidade de insumer autilizada que

maximiza o lucro, considerou-se as seguintes vasav

L =lucro

RT = Receita Total

CT = Custo Total

CV = Custo Variavel

CF = Custo Fixo

Py = Preco do Produto

y = Quantidade de Produto

X1 = Quantidade do insumo variavel
Px, = Preco do insumo variavel
X2 = Quantidade de insumo fixo
Px = Quantidade de insumo fixo

X n = Insumos fixos

Assim, admitindo que
L=RT -CT, sendo
CT=CV+CFe

CV =Px xx e CF =Px,xX,

O objetivo passa a ser transformar a equagao de &m uma funcéo
do tipoY = f(x,/x,) , para isso:
L=R xY-(CV +CF)
L:R(xY—[(Px1xx1)+(P_x2xZ)]
R Y = L+ (P g )+ (P xx)
gL, (Prxx) (Pxxx)

Y Y I:)Y

Reagrupando os termos:

Y{L*ﬁxg)}*[“}&

R R R
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Admitido que:

{L(F’_XZXZ)}:;,\
P

Obtém-se:
Y =a+bx
a=constante
b = coeficientdeinclinacéo

Conhecendo-se a inclinacdo b =Py que demonstra a relacdo de
precos de Insumo variavel ® o preco do produto y, deve-se definir o intei@ep
com o eixo vertical mais alto possivel, ou sejmaior lucro possivel, que coincida

com uma reta tangente a curva de producéo (FIGURA 9

Y a
Inclinagéo
b=Px/Py
Yl .A..,.. ............“ ‘
a = (L/IPy) + [(Px . Xp)/Py]
X1 :Xllxn

FIGURA 9. Funcdo de producdo com a representacdaalas de isolucros, seu
intercepto e inclinacao.

Segundo Varian (2003), as retas de isolucro saobic@ardes de
insumos e de produtos que fornecem um nivel cotestinlucros. A medida que o
lucro varia, obtém-se uma familia de retas pamlelm uma inclinacdo igual a
relacdo de precos do insumo variavel e produtada aana delas com um intercepto

que representa o lucro mais o custo fixo da empf@seacustos fixos sao fixos, de
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modo que a Unica coisa que realmente varia a megidase muda de uma reta de
isolucro para outra é o nivel de lucros. Logo, isivde lucro mais altos estdo
associados a retas de isolucro com maiores intexcgprticais.

O problema da maximizacao do lucro €, entdo, achpmto da funcéo
de producdo que esteja associado com a reta igolneis alta. Esse ponto é
llustrado na FIGURA 10 por uma condicdo de tangénonde a inclinagcdo da
funcado de producéo deve igualar a inclinagéo @aisetucro.

Supondo a equacdo de producdo como quadraticaodeviei dos
rendimentos decrescentes de Mitscherlich, o poetdatigéncia que se procura
(maximo lucro) deve ser obtido pela primeira defvalesta equacado igualada ao
valor de sua inclinacdo que é representada pelgaelde preco do insumo e preco
do produto, ou seja:

v P
Py

Analisando a Figura 10, nota-se que uma reducaandaacéao
(movimento de “a” para “b”) significa que o prec¢o khsumo ficou mais barato em
relacdo ao preco do produto, logo, a quantidadaesileno variavel (¥ que deve ser
usada para maximizar o lucro deve aumentar. Deadottma, um aumento da
inclinacdo (movimento de “b” para “a”) mostra unctarecimento do insumo frente
ao produto, logo, menores quantidades de insuméwehrdevem ser usadas para

alcancar o maximo lucro.

»

Xa Xp " Xa/X, Xn

FIGURA 10. Resultado nas quantidades de uso demimswariavel que
proporcionam o maximo lucro devido a alteracdesatacdo de
precos do insumo e do produto.
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Para realizacdo dos calculos da Maxima EficiéncianBmica (MEE),
foram considerados os custos de producao da sipareilho nas safras estudadas
(Richetti, 2006, 2007a, 2007b, 2007c) (ANEXOS 3.a®preco do quilograma em
ambas as safras teve como base os precos médioagwa em fevereiro de 2007 e
2008, segundo o Centro de Estudos Avancados emoEcarAplicada (CEPEA)
(2010), quando o milho esteve cotado em R$ 0,28% 6,37 e a sojaem R$ 0,477 e
R$ 0,726, respectivamente, e as médias em R$ @233gpmilho e R$ 0,60 para a
soja (ANEXOS 10 e 11).

O custo da tonelada de fertilizante para o milhcafea 2006/2007 era
de R$ 707,00 e R$ 890,00 na safra 2007/2008, sef#d698,50 a média utilizada
para os célculos. Para a soja, nas safras 2006£20007/2008 foram de R$ 611,00
e R$ 800,00, respectivamente, com média de R$ GOZX precos foram
convertidos em R$ kKhde ROs e R$ kg de KO e as quantidades de fertilizantes
considerados foram em kg hde ROs e de KO.

A partir dos dados gerados por cada tratamentocquelacionam a
quantidade de adubo e a produtividade das culiumdbo e soja) nos diferentes
sistemas de plantio, obteve-se um grafico e umeagdgu que 0s representa.
Igualando-se a primeira derivada destas equacdpeodacédo do milho e da soja as
suas respectivas relacdes de precos de adubo ediasiqy PA/PM (PA= preco do
adubo; PM = preco do milho) e PA/PS (PA = precaadabo; PS = preco da soja)
em ambos os sistemas de manejo de solo, obteva@eada um deles os pontos de
MEE (RAIJ, 1991).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Avaliacéo dos atributos quimicos do solo

Em analise de variancia realizada nos resultadesu@ises quimicas do
solo realizadas nos anos de 2006, 2007 e 2008 aram fencontradas diferencas
significativas (p<0,05). Valores das amostras déparcelas antes e apos a primeira
safra e apOs a segunda safra, respectivamentparadas manejadas nos sistema de
plantio direto e convencional, em funcédo dos trata@ios de doses de® e KO
estdo apresentados nos QUADR®S& 13. Observa-se que independe do sistema de
manejo de solo e das doseOPe KO, que os teores de matéria organica estao
altos, e uma das explicacdes para este comportardewne-se ao fato da area onde
foi instalado o experimento possuir anteriormemégipminio de vegetacao nativa de
gramineas, cuja analise do solo realizada em 2@D8)icio da demarcacao da area
apresentava teor de matéria organica de 357y Kgs anos seguintes, mesmo no
manejo convencional de solo foi preservada, deaglmtacdes de culturas adotadas
que contribui para o aporte de palha no sistensanbdém pela presenca de plantas
daninhas, principalmente, de gramineas que emergispontaneamente durante o
intervalo de pousio entre a colheita das cultueasadrinha e a semeadura de verao.

De acordo com as classes de interpretacao aprdesrdgm Sfredo et al.
(1999) os valores obtidos na analise de solo dagascelas para pH (Cagf;l podem
ser considerados com acidez baixa, baixos tetwesl (<0,5 mmal dni®), altos
teores de C4 (>40 mmo} dm) e de Mg? (>8,0 mmol dm®), da CTC (>8,0 mmel
dm?) e boa saturacdo de bases (>60%), favorecendpanibilidade de nutrientes
para as plantas.

Também pode ser observado pelos resultados dasarglimica do
solo, que as corre¢des por meio da calagem, fgsfeitae da aplicacdo de potassio
realizada em 2003, foi eficiente para elevar ailifdmtle do solo a niveis
considerados adequados, atingindo os niveis @ipaoa a producdo da maioria das

culturas de importancia econémica, em uma arenaligente, de baixa fertilidade.
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QUADRO 3. Teores de Matéria Organica (g'kgm analise de solo realizada em
plantio direto e convencional, antes da primeirmasé2006), apds a
primeira safra (2007) e ap0s a segunda safra (2008)ourados, MS

Antes da 12 Apbs a 12 Apods a 22 Média
safra (2006) safra (2007)  safra (2008)
40 kg hade ROs e K;O

Plantio Direto 33,15 33,26 33,68 33,03
Plantio Convencional 33,89 35,39 33,64 34,31
Média 33,52 34,33 33,66

60 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 33,39 37,16 34,20 34,92
Plantio Convencional 34,5 34,43 34,19 34,37
Média 33,95 35,80 34,20

90 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 33,69 34,80 33,94 34,14
Plantio Convencional 35,34 33,46 33,60 34,13
Média 34,52 34,13 33,77

120 kg h& de BOs e K,O
Plantio Direto 30,80 33,89 32,33 32,34
Plantio Convencional 34,29 33,85 34,04 34,06
Média 32,55 33,87 33,19

150 kg h& de BOs e K,O
Plantio Direto 34,48 32,83 33,90 33,74
Plantio Convencional 33,86 32,94 33,53 33,44
Média 34,17 32,885 33,715

QUADRO 4. pH em CaGlde analise de solo realizada em plantio direto e
convencional, antes da primeira safra (2006), ap@simeira safra
(2007) e apo6s a segunda safra (2008) em Dourad®s, M
Antes da 12 Apbs al® Aplsaz2?safra Média

safra (2006) safra (2007) (2008)

40 kg ha de BOs e K,O
Plantio Direto 5,66 4,60 5,00 5,09
Plantio Convencional 5,60 4,60 5,00 5,07
Média 5,63 4,60 5,00

60 kg hd de BOs e K,O
Plantio Direto 5,66 4,60 5,00 5,09
Plantio Convencional 5,56 4,60 5,00 5,05
Média 5,61 4,60 5,00

90 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 5,70 4,60 5,00 5,10
Plantio Convencional 5,61 4,60 5,00 5,07
Média 5,66 4,60 5,00

120 kg hd de BOs e K,O
Plantio Direto 5,20 4,60 5,00 4,93
Plantio Convencional 5,53 4,60 5,00 5,04
Média 5,36 4,60 5,00

150 kg h& de BOs e K,O
Plantio Direto 5,45 4,60 5,00 5,02
Plantio Convencional 5,60 4,60 5,00 5,07

Média 5,53 4,60 5,00
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QUADRO 5. Teores de P (mg dfnem anélise de solo realizada em plantio direto e
convencional, antes da primeira safra (2006), apg®imeira safra
(2007) e apo6s a segunda safra (2008) em Douradds, M
Antes da 12 Apbésal® Aposaz?safra Média

safra (2006) safra (2007) (2008)

40 kg ha de BOs e K,O
Plantio Direto 7,38 6,50 5,25 6,38
Plantio Convencional 7,50 6,75 6,38 6,88
Média 7,44 6,63 5,81

60 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 7,88 9,00 6,50 7,79
Plantio Convencional 8,00 8,88 7,25 8,04
Média 7,94 8,94 6,88

90 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 8,63 7,25 8,63 8,17
Plantio Convencional 8,63 9,50 8,75 8,96
Média 8,63 8,38 8,69

120 kg h& de BOs e K,O
Plantio Direto 8,13 9,63 8,25 8,67
Plantio Convencional 8,13 12,00 11,25 10,46
Média 8,13 10,81 9,75

150 kg h& de BOs e K,O
Plantio Direto 10,50 14,00 13,00 12,50
Plantio Convencional 9,75 12,63 12,50 11,63
Média 10,13 13,31 12,75

QUADRO 6. Teores de K (mmobm?) em analise de solo realizada em plantio
direto e convencional, antes da primeira safra @208p0s a primeira
safra (2007) e ap0Os a segunda safra (2008) em @us)ri1S

Antes da 12 Ap6sal® Apésaz?safra  Média
safra (2006)  safra (2007) (2008)
40 kg ha de BOs e K,O

Plantio Direto 2,78 2,78 2,34 2,63
Plantio Convencional 2,90 3,55 2,19 2,88
Média 2,84 3,16 2,26

60 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 3,55 4,63 2,48 3,55
Plantio Convencional 2,83 3,65 2,63 3,03
Média 3,19 4,14 2,55

90 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 3,38 4,04 3,49 3,63
Plantio Convencional 5,18 3,90 3,01 4,03
Média 4,28 3,97 3,25

120 kg h& de BOs e K,O
Plantio Direto 2,34 3,79 2,93 3,02
Plantio Convencional 2,85 4,96 3,79 3,87
Média 2,59 4,38 3,36

150 kg h& de BOs e KO

Plantio Direto 2,76 5,41 5,06 4,41
Plantio Convencional 3,11 4,79 3,91 3,94

Média 2,94 5,10 4,49
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QUADRO 7. Teores de Al (mmodm?) em andlise de solo realizada em plantio
direto e convencional, antes da primeira safra @208p0s a primeira

safra (2007) e apos a segunda safra (2008) em dus)riS

Antes da 12 Apbésal® Aposaz2?safra Média
safra (2006)  safra (2007) (2008)

40 kg hd de BOs e K0
Plantio Direto 0,00 1,78 1,98 1,25
Plantio Convencional 0,08 0,23 0,38 0,23
Média 0,04 1,00 1,18

60 kg ha de RO;s e K;O
Plantio Direto 0,46 0,54 0,30 0,43
Plantio Convencional 0,08 0,00 1,30 0,46
Média 0,27 0,27 0,80

90 kg ha de RO;s e K;O
Plantio Direto 0,54 0,39 0,00 0,31
Plantio Convencional 0,00 0,23 0,30 0,18
Média 0,27 0,31 0,15

120 kg hd de BOs e K0
Plantio Direto 1,46 0,23 0,65 0,78
Plantio Convencional 0,08 0,08 0,36 0,17
Média 0,77 0,15 0,51

150 kg hd de BOs e K0
Plantio Direto 0,46 0,00 0,30 0,25
Plantio Convencional 0,08 0,15 0,46 0,23
Média 0,27 0,08 0,38

QUADRO 8. Teores de Ca (mmalm?®) em anélise de solo realizada em plantio
direto e convencional, antes da primeira safra @208p0s a primeira

safra (2007) e apoOs a segunda safra (2008) em dusriS

Antes da 12 Apbésal® Aposaz?safra Média
safra (2006)  safra (2007) (2008)

40 kg ha de BOs e K,O
Plantio Direto 55,90 38,13 45,68 46,57
Plantio Convencional 58,94 45,63 52,76 52,44
Média 57,42 41,88 49,22

60 kg ha de BRO;s e K;O
Plantio Direto 56,96 48,00 59,64 54,87
Plantio Convencional 57,85 46,25 51,34 51,81
Média 57,41 47,13 55,49

90 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 58,61 50,13 65,30 58,01
Plantio Convencional 59,80 45,63 51,80 52,41
Média 59,21 47,88 58,55

120 kg hd de BOs e K0
Plantio Direto 44,14 50,25 51,04 48,48
Plantio Convencional 58,40 46,50 57,63 54,18
Média 51,27 48,38 54,33

150 kg hd de BOs e K0
Plantio Direto 52,59 48,75 56,26 52,53
Plantio Convencional 57,51 43,88 55,30 52,23
Média 55,05 46,31 55,78
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QUADRO 9. Teores de Mg (mmotim®) em anélise de solo realizada em plantio
direto e convencional, antes da primeira safra @208p0s a primeira

safra (2007) e apoOs a segunda safra (2008) em dus)riS

Antes da 12 Apbésal® Aposaz2?safra Média
safra (2006)  safra (2007) (2008)

40 kg ha de BOs e K,O
Plantio Direto 25,56 17,13 15,91 19,53
Plantio Convencional 25,89 23,50 18,58 22,65
Média 25,73 20,31 17,24

60 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 22,89 24,88 22,28 23,35
Plantio Convencional 25,54 23,13 17,41 22,03
Média 24,21 24,00 19,84

90 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 24,48 23,75 23,45 23,89
Plantio Convencional 27,39 22,75 18,20 22,78
Média 25,93 23,25 20,83

120 kg h& de BOs e K,O
Plantio Direto 20,45 24,25 19,31 21,34
Plantio Convencional 25,84 22,25 20,74 22,94
Média 23,14 23,25 20,03

150 kg hd de BOs e K,O
Plantio Direto 23,85 24,25 21,45 23,18
Plantio Convencional 26,18 23,25 21,99 23,80
Média 25,01 23,75 21,72

QUADRO 10. Teores de H + Al (mmotim™) em anélise de solo realizada em
plantio direto e convencional, antes da primeirmasé2006), apos a
primeira safra (2007) e ap0s a segunda safra (206&)ourados, MS

Antes da 12 Ap6sal® Apdsaz?safra  Média
safra (2006)  safra (2007) (2008)

40 kg ha de BOs e K,O
Plantio Direto 32,50 58,75 53,50 48,25
Plantio Convencional 34,75 41,63 45,88 40,75
Média 33,63 50,19 49,69

60 kg hd de BOs e K,O
Plantio Direto 34,75 43,50 38,38 38,88
Plantio Convencional 34,63 39,50 53,88 42,67
Média 34,69 41,50 46,13

90 kg hd de BOs e K,O
Plantio Direto 35,13 41,63 34,63 37,13
Plantio Convencional 33,00 39,25 44,00 38,75
Média 34,06 40,44 39,31

120 kg h& de BOs e K,O
Plantio Direto 46,75 38,88 44,13 43,25
Plantio Convencional 37,38 38,50 42,13 39,33
Média 42,06 38,69 43,13

150 kg h& de BOs e K,O
Plantio Direto 39,13 36,88 41,38 39,13
Plantio Convencional 35,25 43,38 43,00 40,54
Média 37,19 40,13 42,19
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QUADRO 11. Soma de Bases (mmdin*) em andlise de solo realizada em plantio
direto e convencional, antes da primeira safra @208p0s a primeira

safra (2007) e apos a segunda safra (2008) em dusriS

Antes da 12 Apbésal® Aposaz2?safra Média
safra (2006)  safra (2007) (2008)

40 kg ha de BOs e K,O
Plantio Direto 84,24 58,03 63,93 68,73
Plantio Convencional 87,73 72,68 73,53 77,98
Média 85,98 65,35 68,73

60 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 83,40 77,50 84,39 81,76
Plantio Convencional 86,21 73,03 71,38 76,87
Média 84,81 75,26 77,88

90 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 86,46 77,91 92,24 85,54
Plantio Convencional 92,36 72,28 73,01 79,22
Média 89,41 75,09 82,63

120 kg h& de BOs e K,O
Plantio Direto 66,93 78,29 73,28 72,83
Plantio Convencional 87,09 73,71 82,15 80,98
Média 77,01 76,00 77,71

150 kg hd de BOs e K,O
Plantio Direto 79,20 78,41 82,78 80,13
Plantio Convencional 86,80 71,91 81,20 79,97
Média 83,00 75,16 81,99

QUADRO 12. Capacidade de troca de céations (CTC) dmom?) em anélise de
solo realizada em plantio direto e convencionadlesda primeira safra
(2006), apo6s a primeira safra (2007) e apos a skegsafra (2008) em
Dourados, MS

Antes da 12 Ap6sal® Apdsaz2isafra Média
safra (2006)  safra (2007) (2008)

40 kg ha de BOs e K,O
Plantio Direto 116,74 116,78 117,43 116,98
Plantio Convencional 148,41 114,30 119,40 127,37
Média 132,58 115,54 118,41

60 kg hd de BOs e K,O
Plantio Direto 118,15 121,00 122,76 120,64
Plantio Convencional 146,19 112,53 125,25 127,99
Média 132,17 116,76 124,01

90 kg hd de BOs e K,O
Plantio Direto 121,59 119,54 126,86 122,66
Plantio Convencional 149,48 111,53 117,01 126,00
Média 135,53 115,53 121,94

120 kg hd de BOs e K,O
Plantio Direto 113,68 117,16 122,63 117,82
Plantio Convencional 146,89 112,21 124,28 127,79
Média 130,28 114,69 123,45

150 kg hd de BOs e K,O
Plantio Direto 118,33 115,29 124,15 119,25
Plantio Convencional 147,39 115,29 124,20 128,96
Média 132,86 115,29 124,18
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QUADRO 13. Saturacédo de bases (%) em andlise daealizada em plantio direto
e convencional, antes da primeira safra (2006)s ap@rimeira safra
(2007) e apo6s a segunda safra (2008) em Douradds, M
Antes da 12 Apbésal® Aposaz2?safra Média

safra (2006)  safra (2007) (2008)

40 kg ha de BOs e K,O
Plantio Direto 71,63 49,63 54,63 58,63
Plantio Convencional 76,13 63,13 60,75 66,67
Média 73,88 56,38 57,69

60 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 69,50 63,38 68,13 67,00
Plantio Convencional 75,75 64,13 56,50 65,46
Média 72,63 63,75 62,31

90 kg hd de BOs e KO
Plantio Direto 70,13 64,63 71,88 68,88
Plantio Convencional 77,50 63,63 62,00 67,71
Média 73,81 64,13 66,94

120 kg h& de BOs e K,O
Plantio Direto 58,13 66,00 60,13 61,42
Plantio Convencional 73,88 65,00 66,00 68,29
Média 66,00 65,50 63,06

150 kg hd de BOs e K,O
Plantio Direto 66,38 67,00 66,13 66,50
Plantio Convencional 75,50 61,88 64,75 67,38
Média 70,94 64,44 65,44

As doses de fésforo promoveram acumulo deste elenmensolo em
funcdo das maiores doses na primeira e segundss SRIGURAS 11 e 12). Isso
indica que ao longo do tempo, quando os niveigasitdesses elementos para as
culturas forem atingidos ou superados, o proda@r & opcao de realizar somente a
adubacdo de manutencdo, com o fornecimento de 20ekBOs ha' para cada
tonelada de gréos a ser produzido (EMBRAPA, 2008).

As quantidades de nutrientes exportadas pelagasitiependem da sua
finalidade, de forma que aquelas destinadas a paodde gréos, exportam menos
nutrientes que as destinadas a producao de sildgemaso de areas destinadas a
producédo de milho para grdos, com produtividade® Ha 9,1 t H, a exportacdo de
fésforo pode variar de 8 a 39 kg'haespectivamente, e de potassio 48 a 196 Rg ha
respectivamente (BULL, 1993). Dai pode-se afirma qom as produtividades nos
patamares alcancados neste experimento, as désiessifd0 e 60 kg HaP,Os e
K,0) foram suficientes para atender as necessidaeslltlira, sendo que para as
doses superiores houve acumulo no solo desde @imimafra para ambos os

elementos.
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FIGURA 11. Teores de P no solo em funcdo das ddeeBOs em sistemas de
plantio direto e convencional apos a primeira safmaDourados, MS.
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FIGURA 12. Teores de P no solo em funcao das dis&0s apds a segunda safra
em sistemas de plantio direto e convencional enrddlms, MS.
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No caso da soja, a extracdo e a exportacao deemsi pelos graos
variam principalmente em fungéao da produtividadewsura que, no caso de 2.572
kg ha' de grdos, sdo exportados 14 e 48 ki da P e de K, respectivamente. Para
produtividades superiores a 3.300 kg lmexportacédo desses mesmos elementos é
de 17 e 64 kg g respectivamente (TANAKA et al., 1993).

Em sistemas de plantio direto e convencional, oeetede K tiveram
acumulo em funcédo das doses e do tempo de culévprimeira e segunda safras

(FIGURAS 13 e 14), seguindo a mesma tendéncia,gmabms 0os manejos do solo.
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FIGURA 13. Teores de K no solo em funcdo das doge&,0O em sistemas de
plantio direto e convencional apds a primeira safmaDourados, MS.

Os resultados permitem afirmar que para este ebdmnes niveis
considerados bons para ambas as culturas foragidasicom a correcao realizada
em 2003. Assim, a recomendacdo de adubacdo petfssi a cultura da soja deve
ser de 20 kg KO ha' para cada 1.000 kg de grdos a serem colhidos (EAPBR
2008). Para o milho, essa recomendac&o é de 3@Gd& (EMBRAPA, 2009).
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FIGURA 14. Teores de K no solo em funcdo das dded§O ap0s a segunda safra
em sistemas de plantio direto e convencional enrdtms, MS.

4.2 Avaliacdo do desempenho agronémico do milho

De acordo com a andlise de variancia (APENDICE @)vh efeito da
dose de FOs e de KO apenas no sistema plantio direto, para as caisitias de
massa de 100 gréos e altura de insercao de espigafra 2006/2007 (QUADRO
14) e, além da massa de 100 graos, houve efedosis para produtividade na safra
2007/2008 (Tabela 17). O efeito de doses deveriaxg#icado através de regressao,
porém, nenhum modelo foi ajustado, devido provaeebe pelas pequenas
diferencas entre os valores obtidos em funcao desdo

A maior massa de 100 graos (32,66 g) e inserc&@spiga foram obtidas
no tratamento com 150 kg®; e K,O ha’, diferindo da dose de 40 ded? e K,O
ha?, cujos resultados foram semelhantes aos encostraolo Gongalves Jr et al.
(2007). Embora tenham ocorrido diferencas sigrifiea (p<0,05) para esta
variavel, a massa de 100 graos encontrada, primoipée para os tratamentos com
as maiores doses, foram inferiores aos encontfaaoslmeida e Silva (2003) (36 g)
e Duarte et al. (2008) (35 g), para 0 mesmo gendiy<B 350).

Em preparo convencional de solo, na mesma safeahodve diferenca
significativa (p>0,05) entre as variaveis avaliagas funcdo das doses deOp e
K,0 (QUADRO 186).
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QUADRO 14. Valores médios de componentes vegetatveprodutivos de plantas
de milho, no sistema plantio direto, em funcéo deed de 05 e
K0, na safra 2006/2007 em Dourados, MS

Direto
Variaveis Doses dd>,0s5 e KO (kg ha')

40 60 90 120 150
MCG(g) 31,35 32,0f° 32,39° 32,2F° 32,66
MGE(g) 147,18 150,15 147,59 145,72 149,34
ALT(m) 1,26 1,30 1,29 1,32 1,33
AIE(m) 0,62 0,67° 0,66 0,69 0,72
DC(cm) 2,22 2,20 2,18 2,19 2,25
CES(cm) 16,99 16,80 16,73 16,70 16,57
DES(cm) 4,65 4,64 4,56 4,61 4,67
NFE 14,63 14,50 14,86 14,24 14,47
NGE 438,20 459,76 451,64 461,31 450,74
MPL(kg) 343,42 343,23 332,66 334,34 354,64
PROD(kg hd) 4.290 4.201 4.417 4.546 4.384

MCG — Massa de 100 grdos; MGE — Massa dos graospigae ALT — Altura da planta; AIE - insercdo da
espiga; DC - diametro do colmo; CES - comprimentesjgiga; DES - didametro da espiga; NFE - namero de
fileiras na espiga; NGE - numero de grdos; MPL ssaada planta; PROD — Produtividade. Valores seguddo
mesma letra nas linhas ndo diferem entre si pste tie Tukey (P<0,05).

QUADRO 15. Valores médios de componentes vegetatve@produtivos de plantas
de milho, no sistema convencional, em funcdo deslag KOs e
K0, na safra 2006/2007 em Dourados, MS
Convencional

Variaveis Doses dd?,05 e KO (kg ha')

40 60 90 120 150
MCG(Qg) 32,92 33,16 33,21 32,59 32,99
MGE(g) 157,69 165,33 164,94 150,33 156,88
ALT(m) 1,38 1,33 1,40 1,37 1,41
AIE(m) 0,73 0,73 0,74 0,75 0,77
DC(cm) 2,18 2,26 2,27 2,23 2,31
CES(cm) 16,91 17,32 17,72 17,15 17,77
DES(cm) 4,59 4,68 4,66 4,62 4,59
NFE 14,33 14,59 14,62 14,59 14,43
NGE 463,62 495,44 502,40 467,84 474,87
MPL(kg) 342,78 373,58 369,33 356,66 355,05
PROD(kg h#) 4.483 4.067 4.578 4.305 4.447

MCG — Massa de 100 grédos; MGE — Massa dos graospigae ALT — Altura da planta; AIE - insercdo da
espiga; DC - diametro do colmo; CES - comprimentesjgiga; DES - didametro da espiga; NFE - namero de
fileiras na espiga; NGE - numero de graos; MPL ssaala planta; PROD — Produtividade.

Na safra 2007/2008 para a cultura do milho em restelantio direto
houve diferenca significativa (p<0,05) para a wawiamassa de 100 graos
(QUADRO 16) entre a dose de 40 kgDPe K,O ha' (31,18 g) e 120 kgPse KO
ha' (33,31 g).
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Para a variavel produtividade foi encontrada difege significativa
(p<0,05) entre a menor dose de adubacao, que pemnidutividade de 2.835 kg
ha' e as demais doses, que n&o diferiram entre si@p0com média de 4.103 kg
ha' (44,71% superior).

QUADRO 16. Valores médios de componentes vegetstv@produtivos de plantas
de milho, no sistema plantio direto, em funcédo deed de }Os e
K,0, na safra 2007/2008 em Dourados, MS
Plantio Direto

Variaveis Doses dé,0s e K,O (kg ha')

40 60 90 120 150
MCG(g) 31,18 32,60° 33,06° 33,37 32,1F°
MGE(g) 150,63 169,91 169,43 160,83 157,05
ALT(m) 1,34 1,38 1,40 1,44 1,42
AIE(m) 0,65 0,71 0,68 0,73 0,70
DC(cm) 1,82 1,85 1,86 1,87 1,92
CES(cm) 15,68 15,74 16,04 16,48 16,45
DES(cm) 4,25 4,31 4,52 4,70 4,51
NFE 14,71 14,74 15,09 14,78 14,92
NGE 462,34 483,01 498,36 507,15 526,56
MPL(kg) 344,23 349,68 389,07 381,11 403,64
PROD(kg hd) 2838 4213 4.208 4.238 3.757

MCG — Massa de 100 grdos; MGE — Massa dos graospigae ALT — Altura da planta; AIE - insercdo da
espiga; DC - diametro do colmo; CES - comprimentesigiga; DES - diametro da espiga; NFE - nimero de
fileiras na espiga; NGE - numero de graos; MPL ssaada planta; PROD — Produtividade. Valores seguddo
mesma letra nas linhas ndo diferem entre si pste tie Tukey (P<0,05).

As demais variaveis nao diferiram entre si, porémossivel observar
que a planta apresentou altura e insercdo de espg®@ores ao encontrado por
Almeida e Silva (2003). Esse efeito foi provocadsgivelmente pela estiagem, visto
que o estresse hidrico afeta o comprimento dognipdéos com inibicdo da
elongacao das células em desenvolvimento, ocasloreadiminuicéo da capacidade
de armazenamento de carboidratos do colmo e assimuihdo a matéria seca da
parte aérea da planta (FANCELLI, 1988).

No sistema de manejo de solo convencional ndo fodatectadas
diferencas significativas entre as variaveis aadhs (p>0,05) (QUADRO 17).

Nos primeiros 90 dias do ciclo da cultura (de @& novembro de 2007
a final de janeiro de 2008) a precipitacéo totald® 652,3 mm que, teoricamente,
atenderia as necessidades hidricas basicas, camaraf Bergamaschi et al. (2001)
que um hibrido precoce de milho necessita em méeli@50 mm durante o ciclo,
porém quando considerada a distribuicdo dessappaedes, pode-se verificar que
foram intensas e concentradas (161,6 mm em 10de hbvembro e 160,1 mm entre
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26 e 30 de dezembro) e com veranicos como na sagumazena de novembro, com
registro de apenas 13,4 mm distribuidos em vaécasréncias de baixos volumes,
coincidindo com o estadio V3 de formacéo dos praind da espiga (FIGURAS 15,
16 e 17).

QUADRO 17. Valores médios de componentes vegetatveprodutivos de plantas
de milho, no sistema convencional, em funcdo deslag KOs e
K0, na safra 2007/2008 em Dourados, MS
Plantio Convencional

Variaveis Doses dé>,0s e K,O (kg ha')

40 60 90 120 150
MCG(Qg) 31,88 32,25 32,04 32,17 32,71
MGE(g) 143,79 163,20 154,84 160,87 148,84
ALT(m) 1,36 1,38 1,43 1,40 1,39
AIE(m) 0,70 0,70 0,76 0,71 0,73
DC(cm) 1,84 1,81 1,86 1,89 1,86
CES(cm) 1562 1548 16,26 15,96 15,39
DES(cm) 4,41 4,14 4,34 4,51 4,18
NFE 14,39 14,46 13,98 14,75 14,24
NGE 468,64 480,68 481,54 484,60 446,47
MPL(kg) 318,82 349,02 359,05 362,91 337,10
PROD(kg hd) 3.322 4.123 3.726 3.999 3.727

MCG — Massa de 100 grdos; MGE — Massa dos graospigae ALT — Altura da planta; AIE - insercdo da
espiga; DC - diametro do colmo; CES - comprimentesigiga; DES - diametro da espiga; NFE - nimero de
fileiras na espiga; NGE - nimero de graos; MPL ssaada planta; PROD — Produtividade.

No primeiro veranico ocorrido, na segunda quinzdaanovembro, a
temperatura maxima alcancou 35,4°C. Também erfree 23 de dezembro,
coincidente com inicio de florescimento, ndo hoprecipitacdo. Nessas condicdes a
evapotranspiracao foi intensa, com valores suiar5 mm did, e pode ter sido a
principal causa da baixa produtividade média aladag

A reducao do nivel de agua disponivel afeta negiat@nte a producao de
massa seca da parte aérea das plantas de millestagsos vegetativo e reprodutivo
com reducao da &rea foliar e da matéria seca #esreCOSTA et al., 2008).

O estresse hidrico provocado por veranicos quer@oona fase que
antecede ou durante o florescimento do milho péetarade forma drastica a cultura
(VIEGAS, 1989). Quando isso ocorre na antese, pasder a reducio significativa
da capacidade de fertilizagdo e consequentemenfeodaicdo de gréos, devido a
desidratacdo dos graos de pdlen e provavelmerjtedmando o desenvolvimento do
tubo polinico até os ovulos, dependendo da intadsiddo estresse (FANCELLI,
1988; BERGAMASCHI et al., 2004). Se o estresserecaro periodo de enchimento
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de gréos pode provocar perda de rendimento e acéteda maturacdo (MOHR e
SCHOPFER, 1995).

Além do déficit hidrico, temperaturas superior&&6aC por mais de trés
horas na fase de formacédo de grédos pode provoeatugdo da produtividade do
milho e alterar a composicao protéica dos graesnpératuras noturnas superiores a
24°C promovem elevado consumo energético em fudgdaumento da taxa de
respiracdo ocasionando a diminuicao de fotoassiosl&@ consequentemente a queda
do rendimento da cultura (FANCELLI e DOURADO NETZD01).

g
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FIGURA 15. Parcela com milho no estadio V3, conivéis sintomas de deficiéncia

hidrica.

: ) ok ‘
FIGURA 16. Parcela com milho no estadio V3, conivas sintomas de deficiéncia
hidrica.
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FIGURA 17. Parcela com milho no estadio V4, coniwas sintomas de deficiéncia
hidrica.

4.3 Avaliagéo do desempenho agrondmico da soja

No cultivo da soja em plantio direto, na 2006/2Q85fa as doses de®
e KO (QUADRO 19), o numero de ramificacbes foi a umeaiavel que teve
diferenca significativa entre a dose de 120 k@sRe K,O ha' com o nimero de
ramificacées (5,25), diferindo (p<0,05) das dose8@ e 150 kg de,Ps e KO ha'
(6,25 e 6,10 respectivamente). Tais valores ese&mtral dos padrées médios
estabelecidos como normais pela COODETEC, proddsta cultivar.

A altura da planta e a insercdo da primeira vagarani inferiores as
relatadas pela empresa produtora da cultivar, cupdsres sdo 84 cm e 12 cm,
respectivamente (QUADRO 19). A altura da plantaepiad refletido diretamente na
menor produtividade, que foi de 2.354 kg'teontrastando com seu potencial, de
cerca de 4.800 kg Ha Franzote et al. (2009) também encontraram indites
producdo superiores aos encontrados na presergaiggsVale ressaltar que nesta
safra, a cultivar CD 219 RR na regido de DouraddS, teve sua produtividade
comprometida pelo desfolhnamento precoce na fasenaeragéo, provavelmente
provocado pelas altas temperaturas diurnas e atidade do solo durante este

periodo.
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No plantio convencional (QUADRO 20), nesta mesnfaasapenas a
insercao da primeira vagem apresentou diferencefisgfiva entre as doses de(2
e K,0, onde a de 90 kg fiapresentou o maior valor (12,15 cm).

QUADRO 18. Valores médios de componentes vegetatveprodutivos de plantas
de soja, no sistema plantio direto, em fungcéao deste P,Os e KO
na safra 2006/2007 em Dourados, MS

Plantio Direto

Variaveis Doses dé?,0s e KO (kg ha')

40 60 90 120 150
MCG (g) 16,13 15,29 15,43 15,34 15,89
ALT(cm) 47,23 50,71 50,40 50,00 50,48
INSER(cm) 10,11 11,01 13,02 10,51 10,75
NRP 5,75" 5,75 6,25 5,25 6,1
NVP 43,0 45,8 50,2 51,6 57,0
PROD (kg hd) 2.233 2.204 2.578 2.441 2.314

MCG — Massa de 100 gréos; ALT — Altura da plantaSHER — altura de insercdo da primeira vagem; NRP —
namero de ramificagcdes; NVP — nimero de vagenslaigy PRODUT — produtividade de grdos. Valores
seguidos de mesma letra nas linhas néo diferera sinffukey (5%).

QUADRO 19. Valores médios de componentes vegetatveprodutivos de plantas
de soja, no sistema convencional, em fungéo descts&0; e K0,
na safra 2006/2007 em Dourados, MS

Plantio Convencional

Variaveis Doses dd>,05 e KO (kg ha)
40 60 90 120 150

MCG (g) 15,90 15,22 15,90 14,98 16,45
ALT(cm) 49,68 48,89 51,13 52,04 51,70
INSER(cm) 10,4% 8,44 12,18 10,26° 10,69°

NRP 6,05 6,30 5,75 5,85 6,10

NVP 51,95 54,45 59,00 46,05 53,60

PROD (kg h#) 2.192 2.085 2.138 2.157 2.442

MCG — Massa de 100 gréos; ALT — Altura da plantaSHER — altura de insercédo da primeira vagem; NRP —
namero de ramificagcdes; NVP — nimero de vagenslarigy PRODUT — produtividade de grdos. Valores
seguidos de mesma letra nas linhas néo diferera sinffukey (5%).

Os maiores valores do numero de vagens em ambasstesnas de
plantio ndo tiveram correspondéncia com a prodidnde de graos, desde que 0s
valores maximos e minimos tiveram apenas 3,6% sitiesse fato ocorreu porque
as plantas apresentaram vagens com menor nUmey@ake uma vez que a massa
de 100 graos foram muito proximas para ambos tensis de plantio.

Na safra 2007/2008 na cultura da soja, ndo houveredicas
significativas para as varidveis avaliadas em ambsssistemas de plantio
(QUADROS 20 e 21).
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A auséncia de diferengas significativas (p>0,0%a @@ doses de,®s e
KO nas variaveis avaliadas em ambas as safras podxpicada pela ocorréncia
de veranico na fase reprodutiva da cultura, umaquez as doses de fertilizantes
utilizados neste experimento foram suficientes paranitir a expressdo maxima do
potencial produtivo da planta, caso houvesse radatie dos fatores ambientais.
Este fato foi corroborado pelas produtividades rajadas, que foram inferiores a
média histérica de Mato Grosso do Sul com estd téeaoldgico, que € em torno de
2.800 kg h&. A cultivar CD 202 apresenta potencial produtieo4dd73 kg ha, com
plantas de até 91,67 cm de altura (SILVEIRA, e2@08).

QUADRO 20. Valores médios de componentes vegetsatv@produtivos de plantas
de soja, no sistema plantio direto, em funcéo deslde FOs e KO,
na safra 2007/2008 em Dourados, MS

Plantio Direto

Variaveis Doses dé>0s e KO (kg ha')

40 60 90 120 150
MCG (g) 13,06 13,07 13,00 12,75 12,93
ALT(cm) 78,78 82,08 81,81 84,61 82,40
INSER(cm) 24,32 26,98 26,45 24,76 25,80
NRP 2,25 2,45 2,60 2,60 2,35
NVP 37,20 38,90 41,90 42,00 36,00
PROD (kg h#) 2.283 2.286 2.150 2.238 2.222

MCG — Massa de 100 gréos; ALT — Altura da plantaSHER — altura de insercdo da primeira vagem; NRP —
namero de ramificagBes; NVP — nimero de vagendamigy PRODUT — produtividade de gréos.

QUADRO 21. Valores médios de componentes vegetatve@produtivos de plantas
de soja, no sistema convencional, em fungéo descts&0; e KO,
na safra 2007/2008 em Dourados, MS

Plantio Convencional

Variaveis Doses dé>,0s e KO (kg ha')

40 60 90 120 150
MCG (g) 13,23 13,14 13,05 12,95 13,03
ALT(cm) 87,03 81,65 80,70 85,55 91,08
INSER(cm) 29,65 28,65 25,15 27,03 30,70
NRP 2,35 2,70 3,45 2,30 2,70
NVP 36,35 40,20 48,80 40,95 40,50
PROD (kg h#) 2.041 2.082 2.104 2.036 1.983

MCG — Massa de 100 gréos; ALT — Altura da plantaSHER — altura de insercédo da primeira vagem; NRP —
namero de ramificagBes; NVP — nimero de vagendamigy PRODUT — produtividade de gréos.

4.4 Avaliacdo do desempenho agronémico do milho saha
Foi avaliado o efeito residual do® e de KO aplicados na cultura
antecessora (soja). De acordo com os resultadados{iQUADROS 22 e 23) néo



48

houve diferencas significativas (p>0,05) para agadataristicas avaliadas,
independente do manejo do solo e das doses,@¢ePde KO. Estes resultados
podem ter sido influenciados pela baixa produtidedaem decorréncia de déficit
hidrico, onde a precipitacdo total nos primeirosd®® apos a emergéncia (DAE)
somaram apenas 255,3 mm, com distribuicdo desuomefor

Exemplo do baixo rendimento desta safrinha em fugddéficit hidrico
€ a expressiva diferenca dos valores obtidos rfesss2006/2007 e 2007/2008 para

todas as variaveis avaliadas.

QUADRO 22. Valores médios de componentes vegestveprodutivos de plantas
de milho, no sistema plantio direto, em funcéo deed de 05 e
K0, na safrinha de 2007 em Dourados, MS
Plantio Direto

Variaveis Doses dé>,0s e KO (kg ha')
40 60 a0 120 150

MCG(g) 18,22 18,0 18,76 18,58 18,97
MGE(g) 78,69 79,23 80,83 82,07 83,84
ALT(m) 1,02 1,08 1,09 1,09 1,07
AIE(m) 0,53 0,56 0,58 0,55 0,56
DC(cm) 1,85 1,92 1,01 1,88 1,92
CES(cm) 11,90 11,8 11,92 11,89 12,04
DES(cm) 4,21 4,22 4,19 4,22 4,31
NFE 15,34 15,49 15,34 15,30 15,55
NGE 423,20 432,92 447,48 445,53 449,62
MPL(kg) 193,91 195,86 199,73 200,49 209,28
PROD(kg h#) 2.256 2,097 2.371 2.282 2,360

MCG — Massa de 100 grdos; MGE — Massa dos gradospigae ALT — Altura da planta; AIE - insercdo da
espiga; DC - diametro do colmo; CES - comprimente@sigiga; DES - diametro da espiga; NFE - nimero de
fileiras na espiga; NGE - nimero de graos; MPL ssaada planta; PROD — Produtividade.

Os dados gerados de ambas as safras (2006/20072@08) de milho e
soja foram agrupados em médias para realizacaod@esea conjunta. Nao foram
detectadas diferencas significativas para as @fsiitas avaliadas, bem como para
a produtividade de grdaos em funcdo de doses Mi® B de KO aplicados
(QUADROS 24 e 25). Porém, com o agrupamento dasshde adubacéo, na cultura
da soja, foi encontrada diferenca significativaQ®8) entre os manejos de solo,
onde, em plantio direto, a produtividade foi mg&R95 kg h&) que o convencional
(2.126 kg hd) (Tabela 26).
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QUADRO 23. Valores médios de componentes vegetatveprodutivos de plantas
de milho, no sistema convencional, em funcdo deslag KOs e
K0, na safrinha de 2007 em Dourados, MS
Plantio Convencional

Variaveis Doses dd?,05 e KO (kg ha')
40 60 90 120 150

MCG(g) 17,69 18,03 17,40 17,67 17,33
MGE(g) 75,57 79,69 73,54 72,77 74,26
ALT(m) 1,14 1,11 1,10 1,11 1,11
AIE(m) 0,63 0,62 0,63 0,60 0,62
DC(cm) 1,90 1,86 1,80 1,89 1,81
CES(cm) 11,89 11,74 11,45 11,24 11,42
DES(cm) 4,17 4,18 4,10 4,20 4,18
NFE 15,39 15,23 15,50 15,33 15,71
NGE 445.8 439,38 427,44 435,87 444 37
MPL(kg) 189,39 194,00 178,10 188,08 181,35
PROD(kg h#) 2115 2.199 1.996 2.108 1.989

MCG — Massa de 100 grdos; MGE — Massa dos gradospigae ALT — Altura da planta; AIE - insercdo da
espiga; DC - diametro do colmo; CES - comprimentesjgiga; DES - didametro da espiga; NFE - namero de
fileiras na espiga; NGE - numero de graos; MPL ssaala planta; PROD — Produtividade.

QUADRO 24. Analise conjunta de dados para avaliat@anfluéncia de akes de

P,Os e KO em valores médios de componentes vegetativos e

reprodutivos de plantas de milho nas safras de/2008 e 2007/2008
Doses dé>,0s e KO (kg ha')

Variaveis 20 60 90 120 150
MCG(q) 31.89 32.50 32,64 32,54 32,57
MGE(g) 14857 16165 157,58 154,06 153,03
ALT(m) 132 1,35 1,38 1,38 1,39
AIE(m) 0.68 0,70 0,71 0,72 0,73
DC(cm) 201 203 204 205 209
CES(cm) 16,30 16,34 16,59 1655 16,60
DES(cm) 4.42 4,41 4,50 4.60 4,47
NFE 14,49 14,57 14,51 14.73 14,49
NGE 45820  479.72 48064 48023 47466
MPL(kg) 33731 35388 36253 35875 36261
PROD(kg ha) 3.733 4.151 4.232 4.284 4.079

MCG — Massa de 100 grédos; MGE — Massa dos gradospigae ALT — Altura da planta; AIE - insercdo da
espiga; DC - diametro do colmo; CES - comprimentesjgiga; DES - didametro da espiga; NFE - namero de
fileiras na espiga; NGE - nimero de graos; MPL ssaada planta; PROD — Produtividade.

Ha divergéncias entre resultados que comparam detessistemas de
manejo de solo. Pauletti et al. (2003) concluirame g produtividade de graos de
milho né&o foi afetado pelo sistema de manejo de sale culturas ao longo de oito
anos em Lattossolo vermelho distroférrico, embo@oetraram tendéncia de maior
rendimento para o sistema de preparo convenci®oalsua vez, Smart e Bradford
(1999) encontraram maior produtividade do milho sistema de plantio direto.
Contrariamente, Bertolini et al. (2008) ndo encanatm diferenca entre sistemas de
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plantio direto e convencional e atribuiram tagul&dos ao fato de que o sistema de
plantio direto havia sido instalado havia apen@s &énos na area experimental. Dick
et al. (1991) relatam que as producdes de milreianenores no plantio direto nos
primeiros anos de cultivo, aumentando seu poteriphrtir do terceiro ano de

implantag&o do sistema.

QUADRO 25. Analise conjunta de dados para avaliag@ionfluéncia de akes de
P,Os e KO em valores médios de componentes vegetativos e
reprodutivos de plantas de soja nas safras de 2006k 2007/2008

Doses dd?,0s5 e KO (kg ha')

Variaveis

40 60 90 120 150
MCG (g) 14,58 14,18 14,34 14,01 14,57
ALT(cm) 65,68 65,83 66,01 68,05 68,91
INSER(cm) 18,62 18,77 19,19 18,12 19,48
NRP 4,10 4,30 4,51 4,00 431
NVP 42,13 44,83 49,98 45,14 46,76
PROD (kg hé}) 2.187 2.164 2.243 2.218 2.241

MCG — Massa de 100 graos; ALT — Altura da plantaSHR — altura de insercdo da primeira vagem; NRP -
numero de ramificacdes; NVP — nimero de vagensamaap PRODUT — produtividade de graos.

QUADRO 26. Andlise conjunta de dados para avaliagéimfluéncia dos sistemas de
manejo de solo (plantio direto e plantio convenalpem parametros
agronémicos de soja nas safras de 2006/2007 e Z#//

Sistemas de manejo de solo

Variaveis
Plantio direto Plantio convencional

MCG (g) 14,29 14,39
ALT(cm) 65,85 67,94
INSER(cm) 18,37 19,31
NRP 4,14 4,36
NVP 44,35 47,19
PROD (kg hd) 2.295 2.1268

MCG — Massa de 100 graos; ALT — Altura da planteSHR — altura de insercdo da primeira vagem; NRP —
numero de ramificagdes; NVP — numero de vagenslawstgy PRODUT — produtividade de graos. Valores
seguidos de mesma letra nas linhas nao diferera sinffukey (5%).

Em todas as safras de milho a partir da diagnosiional, constatou-se
gue 0s macro e micronutrientes estiveram dentrandass considerados médios ou
bons, segundo Sfredo (1999), com excecao do Zsafna 2006/2007 com média de
13,6 mg drit que foi 32,05% inferior ao valor minimo de refai@nque é de 20 mg
dm?,

Este elemento, quando em deficiéncia na planta dbomsegundo

Malavolta e Dantas (1987) pode promover diversa®sias como faixas brancas ou
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amareladas entre a nervura principal e as bordagnplo apresentar necrose e tons
roxos; as folhas novas se desenrolando na regidocrdscimento ficam
esbranquicadas ou amarelo-péalidas e internddides;yporém estes sintomas nao
foram observados na safra 2006/2007.

No milho safrinha, a exce¢ao foi o Mg que foi 283%erior ao menor
valor de referéncia. Segundo Malavolta e Danta87)L®s sintomas de deficiéncia
de Mg em milho caracterizam-se por folhnas maisasbimarelas nas bordas, depois
entre as veias dando o aspecto de estrias, pogeogdiedir para necrose nas regioes
cloréticas e posteriormente para as folhas maisasioembora estes sintomas nao
foram observados na cultura nesta safra.

Num balanco geral dos resultados obtidos na diggfagar, pode-se
afirmar que em todas as safras, as plantas encantrae nutricionalmente
equilibradas, sendo que, independente de fatotesnes, apresentavam condi¢des
de expressar adequadamente seu potencial genétprodiicao.

As avaliacoes foliares em soja nas safras 2006/20B007/2008 foram
realizadas seguindo os procedimentos sugeridosSpedo et al. (2001), cujos
resultados foram médios ou bons, com excecdo dpu&,apresentou em ambas as
safras nivel excessivo ou muito alto, caracteriaarmhsumo de luxo pela planta.

Dessa forma, aparentemente, a diagnose foliar ganpaoa 0s sistemas
de manejo de solo e para os dois anos de cultiroifde verificar boas condicdes

nutricionais das plantas.

4.5. Maxima Eficiéncia Econémica (MEE)

Considerando todos os fatores de producao (fixearidveis) utilizados
para realizar o experimento, os diferentes tratémsede adubacdo para as duas
culturas, as respectivas produtividades de catkariemnto e ainda os precos médios
dos insumos e do produto gerado, pdde-se calcutarsto total, a receita total e
lucro de cada um. Estes resultados estéao reprdssnias QUADROS 28 a 31.

A maior produtividade da soja em plantio diretodbtida com 90 kg ha
! de ROs e de KO, entretanto a dose que proporcionou o maior lfaira de 40 kg
ha?, confirmando a previséo de que a MEE é encontradauma dose de adubac&o
menor do que a que proporciona a Maxima Eficiéi@anica (MET) (QUADRO
27).
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De acordo com a equacgao de producdo de soja eemaisie plantio
direto, a dose de 81,46 kghde BOs e de KO é a quantidade que maximiza o
lucro e gera uma produtividade de 2.332 kg de gpdms hectare. Esta dose
representa 20 kg Haa menos de fertilizante que a dose de produtigidadxima,
que ficou em 101,55 kg Hale BOs e de KO, com produtividade de 2.344 kg de
graos por hectare (FIGURA 18).

QUADRO 27. Valores médios de custo de producaceitedotal, produtividade e
lucro da soja em plantio direto para cinco doseB,@g e KO (kg ha
Y. Dourados-MS, safras 2006/2007 e 2007/2008

40 60 90 120 150

1. Custo fixo (R$) 239,18 239,18 239,18 239,18 239,18
2. Custo variavel

2.1 Custo fertilizante (R$1) 141,10 211,65 317,48 423,30 529,13
2.2 Outros custos variaveis (R$)541,39 541,39 541,39 541,39 541,39
3. Custo total (R$) 921,66 992,21 1.098,04 1.203,86 1.309,69
4. Produtividade (kg h3 2257 2.245 2.363 2.339 2.268
5. Receita (R$) 1.361,23.355,48 1.395,32 1.394,63 1.358,55
6. Lucro (R$) 439,59 363,27 297,28 190,77 48,86

a — maior lucro; b — maior produtividade.

2700 - ... Produtividade de soja y = -0,0292x% + 5,9303x + 20428
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FIGURA 18. Curva de produtividade, custo total dedpcao medido em kg de soja,
equacao de produtividade e representacdo da dos® ¢ adubo para
encontrar a MEE e MET em sistema plantio direto@oarados-MS,
meédias das safras 2006/07 e 2007/08.

A semelhanca do observado no sistema de plantetodio plantio

convencional, apresentado na QUADRO 28, indica uma#r lucratividade com
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doses menores de adubo em relacdo a que propomaaoarendimento por hectare.
As doses de 40 e 60 kg hapesar de apresentarem produtividades ligeiramente
inferiores as doses de 90, 120 e 150 k{ Ha BOs e de KO foram os Unicos
tratamentos que apresentaram lucro positivo.

No sistema plantio convencional a cultura da s&#GURA 19),
apresentou sua maxima eficiéncia econdmica conD3@zha" de BOs e de KO,
com produtividade de 2.078 kg de grdos por hectpre representa 23,09 kgha
menos de fertilizante que a méxima eficiéncia &xif82,29 kg hd), que por sua

vez apresentou produtividade de 2.091 K{ ¢k gréos.

QUADRO 28. Valores médios de custo de producaceitedotal, produtividade e
lucro da soja em plantio convencional para cinceedale FOs e KO
(kg ha'). Dourados-MS, safras 2006/2007 e 2007/2008

40 60 90 120 150

1. Custo fixo (R$) 315,28 315,28 315,28 315,28 315,28
2. Custo variavel

2.1 Custo fertilizante (R$Y 141,10 211,65 317,48 423,30 529,13
2.2 Outros custos variaveis (R$) 682,73 682,73 682,73 682,73 682,73
3. Custo total (R$) 1.139,11 1.209,66 1.315,48 1.421,31 1.527,13
4. Produtividade (kg 8 2116 2.083 2121 2.096 2.212
5. Receita (R9$) 1.263,70 1.253,04 1.273,85 1.253,34 1.302,46
6. Lucro (R$) 12459 43,38 -41,64 -167,96 -224,67

a — maior lucro; b — maior produtividade.

___ Produtividade de soja =-0,0254x% + 4,1804x + 1919,2
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FIGURA 19. Curva de produtividade, custo total dedpcao medido em kg de soja,

equacao de produtividade e representacdo da dos® ¢ adubo para

encontrar a MEE e MET em sistema plantio converatioem
Dourados-MS, médias das safras 2006/07 e 2007/08.



54

Para o milho, a dose de 60 e 90 kg Ha ROs e de KO foram os Gnicos
tratamentos que apresentaram viabilidade econ6fhisero>0), e que o primeiro
apresentou o maior lucro mesmo com produtividaderior aos tratamentos com
maiores adubacdes (90, 120 e 150 k§d& ROs e de KO) (QUADRO 29).

QUADRO 29. Valores médios de custo de producacitedotal, produtividade e
lucro do milho em plantio direto para cinco doses e K,O (kg ha'). Dourados-
MS, safras 2006/2007 e 2007/2008.

40 60 90 120 150

1. Custo fixo (R$) 261,73 261,73 261,73 261,73 261,73
2. Custo variavel

2.1 Custo fertilizante (R$Y 159,70 239,55 359,33 479,10 598,88
2.2 Outros custos variaveis (R$) 756,37 756,37 756,37 756,37 756,37
3. Custo total (R$) 1.177,79 1.257,64 1.377,42 1.497,19 1.616,97
4. Produtividade (kg 8 3.562 4.206 4.311 4.397F 4.070
5. Receita (R9$) 1.127,24 1.369,62 1.398,64 1.422,66 1.310,96
6. Lucro (R$) -50,55 111,98 21,22 -74,53 -306,00

a — maior lucro; b — maior produtividade.

Na cultura do milho em sistema de plantio diretanaxima eficiéncia
econdmica foi estimada, por meio de sua equacdd8&60 kg ha de BOs e de
K,O e a méxima eficiéncia técnica em 105 kg,hau seja, uma estreita diferenca
entre os valores (FIGURA 20). Naturalmente, as ivilades geradas por estas
doses seguem a mesma légica, sendo a de MEE d& k48" e a MET de 4.441
kg ha' de milho.

__ Produtividade de milho y= -0,1901x% + 39,02x + 23451
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FIGURA 20. Curva de produtividade, custo total dedpgdo medido em kg de
milho, equacédo de produtividade e representacddoda Otima de
adubo para encontrar a MEE e MET em sistema platiteio em
Dourados-MS, médias das safras 2006/07 e 2007/08.
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Em plantio convencional de milho, a dose de mafmiémcia técnica
(maior produtividade) é a de 120 kg'hde ROs e de KO, entretanto, todos os
outros tratamentos apresentaram produtividadesonseinelhantes. Com relacédo a
economicidade, nota-se que o tratamento de 60 RgdbaROs e de KO é o de
melhor desempenho, uma vez que o0s tratamentos der mso de insumo

apresentaram prejuizo nas condi¢des do experini@utdDRO 30).

QUADRO 30. Valores médios de custo de producaceitedotal, produtividade e
lucro do milho em plantio convencional para cinoses de s e
K,O (kg ha'). Dourados-MS, safras 2006/2007 e 2007/2008

40 60 90 120 150

1. Custo fixo (R$) 296,18 296,18 296,18 296,18 296,18
2. Custo variavel

2.1 Custo fertilizante (R$ 159,70 239,55 359,33 479,10 598,88
2.2 Outros custos variaveis (R$) 782,45 782,45 782,45 782,45 782,45
3. Custo total (R$) 1.238,33 1.318,18 1.437,96 1.557,73 1.677,51
4. Produtividade (kg 8 3.902 4.095 4.152 4.151 4.086
5. Receita (R9$) 1.244,46 1.334,22 1.332,52 1.344,65 1.314,23
6. Lucro (R$) 6,13 16,04 -105,43 -213,08 -363,28

a — maior lucro; b — maior produtividade.

De acordo com a equacéo exibida na FIGURA 21, dygéo de milho
no sistema de plantio convencional, o nivel de adaibd que maximiza o lucro é de
85,38 kg h#d de adubo com uma produtividade de 4.153 kg tia milho e a
adubacdo de 107,28 kghkg ha' gera a maior produtividade possivel (4.179 Kg ha
! de gréos de milho) por esta tecnologia nas coedigin que o experimento foi
realizado.

As diferencas entre a MEE e a MET para ambas agraslfoi menor em
SPD, indicando que este sistema de manejo de aotwelce o aproveitamento do
fertilizante aplicado, aparentemente com menoreslage mesmo em condi¢oes
climaticas relativamente adversas para as culturas.

As condicdes de prejuizos apresentados principaémea cultura do
milho ocorreram principalmente em funcéo da baraptividade média alcancada,
que ficou, durante os anos estudados, em médimremde 4.093 kg hia enquanto
que em condicBes favoriveis e com a aplicacdo del mécnologico utilizado

poderia alcancar os 7.200 kg'h#ara a cultura da soja, também houve queda na
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produtividade média, porém a condicdo de prejuixpressou-se com maior

evidéncia no SPC.

5000 .. Frodutividade demiho Y = -0,056¢ + 12,016x + 35348,
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FIGURA 21. Curva de produtividade, custo total dedpcdo medido em kg de
milho, equagdo de produtividade e representacadoda Otima de
adubo para encontrar a MEE e MET em sistema plaotiwencional
em Dourados-MS, médias das safras 2006/07 e 2007/08

A MEE estd sempre abaixo da MET e a diferenca eglie para a
cultura da soja € de 19,8% no SPD e de 28,06% &ndta o milho, esta diferenca
foi de 6,10% e de 20,41% para SPD e SPC, respewiva. Para a cultura da soja,
as diferencas entre MEE e MET foram mais expressjue para a cultura do milho.
Isso pode ser explicado talvez pelas maiores pe@aslitura do milho que na soja e
coincide com os menores lucros para o milho. Netaisda que as diferengas entre
MEE e MET para SPD sdo menores que para SPC, gqesudado do maior
equilibrio nos parametros fisicos, quimicos e lgmids do solo em SPD.

Estes resultados evidenciam a necessidade de emgiatespecial por
parte dos produtores, que muitas vezes buscamaa pradutividade e se esquecem
gue nem sempre ela significa a maior lucratividade.

Assim, o cenario futuro da agricultura devera samacterizado pela
reducdo das margens de lucro, em virtude do aungenpyoducdo e da competicao
no ambito dos mercados interno e externo, sendodqisecaminhos poderdo ser
trilhados: a) continuar a busca por aumentos deypradade, o que devera depender
principalmente do aprimoramento do manejo gerapldatacdo (ndo somente de

uma adubacao bem feita) e de condi¢bes climatiasdveis; b) visar a otimizagédo



57

do uso de insumos e a redugédo de custos, mantetdmgres de produtividades
satisfatorios (talvez ndo os mais elevados), oa, $8inhecer e explorar, da melhor
forma possivel, os recursos disponiveis e o paérmmodutivo passivel de ser
trabalhado nas condi¢cGes da propriedade. A seguypgin parece ser a mais realista
e exequivel, e, nessa nova fase, o desafio se@amalizacdo de custos mediante o
refinamento do manejo das lavouras. Em relacdo riélidade do solo, isso
significara trabalhar com *“ajustes finos” nas reeadacdes de corretivos e
fertilizantes. O uso das tecnologias de adubac&eréeocorrer ndo sO6 quando
detectada a necessidade, mas quando houver véalgilidcondomica (REZENDE,
2004).
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5. CONCLUSOES

Doses crescentes de2 e K;O promoveram acumulo destes elementos
no solo a partir do primeiro ano de cultivo inflaemdo na produtividade de milho,
mas néo tiveram efeito na soja e no milho safrinha.

Na média dos anos, a soja apresentou maior pragdhdir no plantio
direto.

Na cultura da soja, as diferencas entre MEE e MBfanh mais
expressivas que para a cultura do milho e as difaseentre MEE e MET para SPD

foram menores que para SPC.
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APENDICE 1. Resultados de analise quimica de sel@ad3 (solo original), 2006 (antes da
primeira safra), 2007 (ap0s a primeira safra) e82@Pos a segunda safra)
em funcdo do manejo de solo (MS), bloco e dosés@gee KO,

H H
MS BLOCO PK ANO M.O. Ca%b Hgo P K Al Ca Mg H+AI SB T V%
mg mg
kg dm® mmotm® ......................
PD 1 402003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PD 1 602003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PD 1 902003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 11202003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 11502003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PD 1 402003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 1 602003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PD 1 902003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PD 11202003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 11502003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PC 1 402003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 1 602003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 1 902003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PC 11202003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 11502003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PC 1 402003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PC 1 602003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 1 902003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PC 11202003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 11502003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 2 40 2003 349 40 51 109 19,6 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 2 602003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PD 2 902003 349 40 51 109 19,6 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 21202003 349 40 51 109 19,6 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 2 150 2003 349 40 51 109196 13,3 40 45 18,2 63,2 28
PD 2 40 2003 349 40 51 109 19,6 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 2 602003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PD 2 902003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PD 21202003 349 40 51 109 19,6 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 2 150 2003 349 40 51 10,9196 13,3 40 45 18,2 63,2 28
PC 2 40 2003 349 40 51 109 19,6 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 2 602003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 2 902003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PC 21202003 349 40 51 109 19,6 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 2 150 2003 349 40 51 109196 13,3 40 45 18,2 63,2 28
PC 2 40 2003 349 40 51 109196 13,3 40 45 18,2 63,2 28
PC 2 602003 349 40 51 109 19,6 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 2 902003 349 40 51 109196 13,3 40 45 18,2 63,2 28
PC 21202003 349 40 51 109 19,6 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 21502003 349 40 51 109 19,6 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 3 40 2003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28
PD 3 602003 349 40 51 109 19,6 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 3 902003 349 40 51 109196 13,3 40 45 182 63,2 28

Continua



70

APENDICE 1. Cont.
PD 3120 2003 349 40 51

09 19,6 133 40 45 182 63,2 28

1
PD 3 150 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 3 40 2003 349 40 51 109196133 40 45 18,2 63,2 28
PD 3 602003 349 40 51 109 196 13,3 40 45 182 632 28
PD 3120 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 3 902003 349 40 51 109 196 13,3 40 45 182 632 28
PD 3 1502008 349 40 51 109 196 13,3 40 45 182 632 28
PC 3 40 2003 349 40 51 109196133 40 45 18,2 63,2 28
PC 3 602003 349 40 51 109 196 13,3 40 45 182 632 28
PC 3 902003 349 40 51 109196133 40 45 18,2 63,2 28
PC 3120 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 315020038 349 40 51 109 196 13,3 40 45 182 632 28
PC 3 40 2003 349 40 51 109196133 40 45 18,2 63,2 28
PC 3 602003 349 40 51 109 196 13,3 40 45 182 632 28
PC 3 902003 349 40 51 109 196 13,3 40 45 182 632 28
PC 3120 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 3 1502008 349 40 51 109 196 13,3 40 45 182 632 28
PD 4 40 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 4 60 2003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 4 90 2003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 4 120 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 4 150 2003 349 40 51 109 19,6 13,3 40 45 18,2 63,2 28
PD 4 40 2003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 4 60 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 4 90 2003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 4 120 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 4 150 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 4 40 2003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 4 60 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 4 90 2003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 4 120 2003 349 40 51 109 19,6 13,3 40 45 18,2 63,2 28
PC 4 150 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 4 40 2003 349 40 51 109196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 4 60 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 4 90 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PC 4 120 2003 349 40 51 109 19,6 13,3 40 45 18,2 63,2 28
PC 4 150 2003 349 40 51 109 196 133 40 45 18,2 63,2 28
PD 1 40 2006 34,1 54 62 921 00583213 38 81,7 119,7 68
PD 1 60 2006 341 54 62 921 00583213 38 81,7 119,7 68
PD 1 90 2006 285 46 53 415 43 26,7183 65 465 1115 41
PD 1120 2006 285 46 53 415 43 26,7 183 65 46,5 1115 41
PD 1 150 2006 36,0 5,7 65 8 45 00589 260 33 894 1224 73
PD 1 40 2006 36,0 57 65 845 00589 260 33 894 1224 73
PD 1 60 2006 354 60 68 7 30 00 729 26,3 28 102,2 130,2 78
PD 1 90 2006 354 60 68 730 00 729 26,3 28 102,2 130,2 78
PD 1 120 2006 32,1 4,7 5512 2,7 31632 16,0 65 51,7 116,7 44
PD 1 150 2006 32,1 4,7 55 12 2,7 3,1 63,2 16,0 65 51,7 116,7 44
PC 1 40 2006 315 59 651233 0,0 64,3 26,3 28 123,3 151,3 81
1

PC 60 2006 396 59 6,6

~

26 00 693 256 28 120,5 148,5 81
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PC 1 90 2006 396 59 66 7 26 00 69,3256 28 120,5 1485 81
PC 1120 2006 37,3 49 54 625 06 459 18,0 58 89,0 147,0 60
PC 1150 2006 37,3 49 54 6 25 06 459 18,0 58 89,0 147,0 60
PC 1 40 2006 324 52 58 7 22 06 529190 40 93,9 133,9 70
PC 1 60 2006 324 52 58 722 06 529190 40 93,9 1339 70
PC 1 90 2006 350 55 6,4 8 20 00 66,6 240 31 110,6 1416 78
PC 1120 2006 350 55 64 8 20 00 66,6 240 31 110,6 1416 78
PC 1150 2006 315 59 6,5 12 3,3 0,0 64,3 26,3 28 123,3 151,3 81
PD 2 40 2006 28,2 58 64 625 00523260 29 80,8 109,8 73
PD 2 602006 29,2 53 59 824 00443 18,0 43 64,7 107,7 60
PD 2 902006 34,7 54 6,2 6 3,7 00569 23,0 40 83,6 123,6 67
PD 2 120 2006 29,2 53 59 824 0,0 443 18,0 43 64,7 107,7 60
PD 2 150 2006 34,7 54 6,2 6 3,7 00569 23,0 40 83,6 123,6 67
PD 2 40 2006 266 55 6,2 511 00433310 36 754 111,4 67
PD 2 60 2006 298 64 7,0 1056 0,0 51,7 26,6 20 83,9 103,9 80
PD 2 902006 298 64 7,01056 0,051,7 26,6 20 83,9 103,9 80
PD 2 120 2006 28,2 58 64 625 00523260 29 80,8 109,8 73
PD 2 150 2006 266 55 6,2 51,1 0,0 43,3 31,0 36 754 1114 67
PC 2 40 2006 34,1 59 66 8 22 0,0 63,6 30,3 28 115,9 143,9 80
PC 2 602006 350 55 6,1 829 00576 26,3 36 113,1 149,1 75
PC 2 902006 350 55 6,1 829 00576 263 36 113,1 149,1 75
PC 2 120 2006 33,7 54 6,0 8 2,7 0,0 56,3 23,3 46 106,2 152,2 69
PC 2 150 2006 34,1 59 66 8 22 0,0 63,6 30,3 28 1159 143,9 80
PC 2 40 2006 33,7 54 6,0 8 2,7 0,0 56,3 23,3 46 106,2 152,2 69
PC 2 602006 344 55 6,0 7 2,7 0,0 606 256 40 112,8 152,8 73
PC 2 90 2006 33,7 57 6,3 826 0,056,9 300 31 113,0 144,0 78
PC 2 120 2006 344 55 6,0 7 2,7 0,0 60,6 25,6 40 112,8 152,8 73
PC 2 150 2006 33,7 57 6,3 826 0,056,9 30,0 31 113,0 144,0 78
PD 3 40 2006 330 58 6,6 1019 0,0 65,6 22,6 31 90,1 121,1 74
PD 3 602006 34,1 59 6,7 12 3,3 0,0 68,0 26,6 28 97,9 1259 77
PD 3 90 2006 32,1 56 631012 0,0 63,3233 36 87,8 123,8 70
PD 3120 2006 32,1 56 63 101,2 0,0 63,3 23,3 36 87,8 123,8 70
PD 3 150 2006 34,1 59 6,7 12 3,3 0,0 68,0 26,6 28 97,9 1259 77
PD 3 40 2006 31,1 5,7 6,3 11 36 0,0539240 34 81,5 1155 70
PD 3 602006 357 64 711156 00 77,2260 21 108,8 129,8 83
PD 3 90 2006 357 64 7,1 1156 0,0 77,2 26,0 21 108,8 129,8 83
PD 3120 2006 31,1 57 63 1136 00539240 34 815 1155 70
PD 3150 2006 330 58 6,6 1019 0,0 65,6 22,6 31 90,1 121,1 74
PC 3 40 2006 340 58 64 8 26 0,0 61,3 29,3 28 116,2 144,2 80
PC 3 602006 350 57 631030 00599 30,0 31 119,9 150,9 79
PC 3 90 2006 350 57 6,3 1030 0,0599 30,0 31 119,9 150,9 79
PC 31202006 340 58 64 8 26 0,0 61,3 29,3 28 116,2 144,2 80
PC 3 150 2006 33,7 56 64 12 3,1 0,0 59,9 26,3 34 116,9 150,9 77
PC 3 40 2006 33,7 56 6,4 12 3,1 0,0 59,9 26,3 34 116,9 150,9 77
PC 3 602006 31,8 57 64 12 3,3 0,0 55,6 26,6 31 1154 146,4 78
PC 3 902006 337 58 64 1038 00626 31,3 31 131,8 162,8 80
PC 3 120 2006 33,7 58 6,4 10 3,8 0,0 62,6 31,3 31 131,8 162,8 80
PC 3 150 2006 31,8 5,7 6,4 12 3,3 0,0 55,6 26,6 31 1154 146,4 78
4

PD 40 2006 37,3 6,0 6,8

(€3]

3,2 0,0 682 30,0 26 1014 127,4 79
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PD 4 60 2006 328 4,7 541032 3,7 31316,0 55 505 1055 47

PD 4 90 2006 373 60 68 532 00682300 26 1014 127,4 79
PD 4 120 2006 328 4,7 54 1032 3,7 31,3160 55 505 1055 47
PD 4 150 2006 324 52 58 716 0,6 483 220 47 719 1189 60
PD 4 40 2006 389 54 6,2 13 33 0,0 46,7 236 33 73,6 106,6 69
PD 4 60 2006 36,0 52 59 632 00520223 45 77,5 1225 63
PD 4 90 2006 360 52 59 632 00520223 45 77,5 1225 63
PD 4 120 2006 324 52 58 7 16 0,6 483 22,0 47 71,9 1189 60
PD 4 150 2006 389 54 6,213 33 0,0 46,7 23,6 33 73,6 106,6 69
PC 4 40 2006 35,7 55 6,11541 00573 243 38 122,5 160,5 76
PC 4 60 2006 34,7 53 59 935 00 49,6 23,6 40 108,55 148,5 73
PC 4 90 2006 34,7 53 59 935 00496 23,6 40 108,55 1485 73
PC 4 120 2006 33,1 56 63 8 1,7 0,0 56,6 27,6 34 101,1 135,1 74
PC 4 150 2006 35,7 55 6,1 1541 0,0 57,3243 38 122,5 160,5 76
PC 4 40 2006 36,0 55 6,213 30 0,0 559 283 36 114,4 150,4 76
PC 4 60 2006 331 57 64 1024 00573276 31 1084 1394 77
PC 4 90 2006 360 55 6,213 30 0,0559 283 36 114,4 150,4 76
PC 4 120 2006 33,1 5,7 64 1024 0,057,3 27,6 31 108,4 1394 77
PC 4 150 2006 33,1 56 63 8 1,7 0,0 56,6 27,6 34 101,1 1351 74
PD 1 40 2007 269 54 6,212 3,3 0,0 46,7 236 33 73,6 101,3 67
PD 1 60 2007 295 55 6,41949 00480230 36 759 1119 67
PD 1 90 2007 335 56 65 527 00570270 34 86,7 120,7 71
PD 1 120 2007 27,2 56 6,012 3,0 0,6 46,0 280 40 77,0 117,0 65
PD 1 150 2007 285 54 6,2 1574 0,0 430220 36 72,4 1084 66
PD 1 40 2007 30,8 56 62 642 00470250 36 76,2 112,2 67
PD 1 60 2007 348 60 66 9 35 00560340 26 935 1195 78
PD 1 90 2007 315 58 63 660 00560270 33 89,0 1220 72
PD 1120 2007 30,8 59 66 724 00540300 31 864 1174 73
PD 1 150 2007 31,2 59 6,8 14 4,1 0,0 580 36,0 29 981 127,1 77
PC 1 40 2007 353 56 62 731 00430250 34 711 1051 67
PC 1 60 2007 356 56 631538 00 490300 34 828 116,8 70
PC 1 90 2007 359 55 63 835 00500290 34 825 116,5 70
PC 1120 2007 29,2 52 58 14 42 0,0 440 23,0 43 66,2 109,2 60
PC 1 150 2007 32,1 52 6,0 1145 0,0 450270 40 76,5 116,5 65
PC 1 40 2007 343 49 54 846 12 410220 58 67,6 1256 53
PC 1 60 2007 333 52 58 1032 00 46,0210 45 70,2 1152 60
PC 1 90 2007 30,1 58 54 843 18 410 140 55 47,3 102,3 46
PC 1 120 2007 346 53 6,9 16 6,1 0,0 37,0 18,0 45 61,1 106,1 57
PC 1 150 2007 31,7 55 6,2 14 50 0,0 40,0 23,0 56 68,0 124,0 54
PD 2 40 2007 353 53 57 927 00430210 43 66,7 109,7 60
PD 2 60 2007 413 56 6,2 459 0,0 550300 38 909 1289 70
PD 2 90 2007 333 62 68 825 0058020 25 86,5 1115 77
PD 2 120 2007 39,1 55 6,1 839 00520260 43 819 1249 65
PD 2 150 2007 330 56 6,1 16 48 0,0 52,0 27,0 40 83,8 123,8 67
PD 2 40 2007 349 43 49 924 80 21,0130 89 364 1254 29
PD 2 60 2007 420 56 62 6 7,0 00550290 36 910 1270 71
PD 2 90 2007 30,1 59 66 524 00510240 29 77,4 1064 72
PD 2 120 2007 30,1 5,7 6,2 7 36 00 440210 34 68,6 102,6 66
2

PD 150 2007 375 54 6,0 2598 0,0 42,0 20,0 43 71,8 114,8 62
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PC 2 40 2007 342 59 641163 00570350 29 983 1273 77
PC 2 60 2007 336 59 6,7 1536 0,0 56,0300 29 89,6 118,6 75
PC 2 90 2007 322 57 641235 00560340 34 935 1275 73
PC 2 120 2007 30,8 6,0 6,8 17 3,3 0,0 59,0 250 26 87,3 113,3 77
PC 2 150 2007 30,5 5,7 6,4 11 40 0,0 49,0 26,0 34 79,0 113,0 69
PC 2 40 2007 31,2 55 62 821 0048020 36 761 112,1 67
PC 2 60 2007 370 56 6,5 1140 0,0 48,029,0 34 81,0 1150 70
PC 2 90 2007 355 60 6,7 1542 00 60,036,0 26 100,2 126,2 79
PC 2 120 2007 348 56 63 939 0,0 57,0320 36 929 1289 72
PC 2 150 2007 33,2 54 59 1041 0,0 47,0280 36 79,1 115,1 68
PD 3 40 2007 353 51 561528 00 480 17,0 50 67,8 117,8 57
PD 3 60 2007 330 48 541024 1,2 43,0260 58 71,4 1294 55
PD 3 90 2007 343 53 591328 00 49,0250 40 76,8 116,8 65
PD 3 120 2007 330 54 6,0 52,7 00520220 43 76,7 119,7 64
PD 3 150 2007 32,1 6,1 6,8 15 3,7 0,0 61,0 32,0 26 96,7 122,7 78
PD 3 40 2007 395 48 55 103,7 06 47,0210 62 71,7 133,7 53
PD 3 60 2007 433 58 64 17 5,7 0,0 58,0 30,0 33 93,7 126,7 73
PD 3 90 2007 36,5 57 6,21250 0,0 62,0 33,0 34 100,0 134,0 74
PD 3 120 2007 385 63 7,0 1131 00 72,0320 24 107,1 131,1 81
PD 3 150 2007 38,1 56 6,2 1028 0,0 51,023,0 40 76,8 116,8 65
PC 3 40 2007 343 51 571331 00 41,0210 50 651 1151 56
PC 3 60 2007 343 51 58 826 00 38017,0 47 57,6 104,6 55
PC 3 90 2007 314 55 61 945 00410180 36 635 995 63
PC 3 120 2007 343 6,0 58 17 7,0 0,0 54,0 26,0 25 87,0 1120 77
PC 3 150 2007 32,1 48 53 1159 1,2 31,0150 62 51,9 113,9 45
PC 3 40 2007 375 59 65 92,7 0,0 530240 28 79,7 107,7 74
PC 3 60 2007 314 57 651438 00 49,0260 33 78,8 111,8 70
PC 3 90 2007 356 55 6,219 40 0,0 42,0190 40 65,0 1050 61
PC 3 120 2007 346 55 6,1 1041 0,0 42,0 19,0 38 651 103,1 63
PC 3 150 2007 32,4 53 59 13 4,2 0,0 450 250 45 74,2 119,2 62
PD 4 40 2007 31,7 45 50 321 25310130 69 46,1 1151 40
PD 4 60 2007 365 45 49 950 31290110 76 450 121,0 37
PD 4 90 2007 385 49 54 452 0,6 380 16,0 62 59,2 121,2 48
PD 4 120 2007 353 48 531624 1,2 33,0130 65 48,4 1134 42
PD 4 150 2007 33,7 54 6,1 6 35 0,0 44,0190 36 66,5 102,55 64
PD 4 40 2007 31,7 51 57 913 0,0420 150 45 58,3 103,3 56
PD 4 60 2007 369 52 59 726 0,0 40,0 16,0 45 58,6 103,6 56
PD 4 90 2007 40,7 46 51 105,7 2,5 30,0120 76 47,7 123,7 38
PD 4 120 2007 371 57 63 892 0,0490220 31 80,2 111,2 72
PD 4 150 2007 28,5 52 57 1472 0,0 39,0150 45 61,2 106,2 57
PC 4 40 2007 391 55 63 6 37 0,0 46,0210 36 70,7 106,7 66
PC 4 60 2007 365 48 54 739 0,0 350120 58 509 108,9 46
PC 4 90 2007 349 49 541041 0,0 380130 55 551 110,1 50
PC 4 120 2007 369 51 57 943 0,6 39,0 16,0 55 593 114,3 51
PC 4 150 2007 378 58 6,5 156,8 0,0 52,0240 29 828 1118 74
PC 4 40 2007 372 48 55 628 06 36,0140 62 52,8 1148 45
PC 4 60 2007 33,7 54 6,3 1543 0,0 49,0 20,0 36 73,3 109,3 67
PC 4 90 2007 321 56 631131 0,0 49,0190 34 71,1 1051 67
PC 4 120 2007 356 54 6,1 126,8 0,0 450190 40 70,8 110,8 63
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PC 4 150 2007 33,7 51 591238 00 420 180 45 63,8 108,8 58

PD 1 402008 319 50 56 325 06 400 16,0 58 58,5 116,5 50
PD 1 60 2008 343 54 6,119 23 00510230 40 76,3 116,3 65
PD 1 902008 343 55 6,1 740 00520230 43 79,0 122,0 64
PD 1120 2008 325 53 6,010 25 0,047,019,0 47 685 1155 59
PD 1 150 2008 31,4 54 6,127 4,1 0,0 480200 40 721 112,1 64
PD 1 40 2008 308 54 60 525 06 500200 43 725 1155 62
PD 1 60 2008 319 60 6,6 1426 0,0 580280 29 886 117,6 75
PD 1 902008 331 6,2 6,8 1422 00630340 26 99,2 1252 79
PD 1120 2008 319 57 6,3 14 33 0,0 57,0300 34 90,3 1243 72
PD 1 150 2008 331 6,1 6,7 2544 0,0 580320 28 944 1224 77
PC 1 40 2008 33,7 50 55 524 12 423160 50 60,7 110,7 54
PC 1 60 2008 390 55 63 819 0,0553236 33 90,8 123,8 73
PC 1 90 2008 385 53 6,017 24 00523133 40 78,0 118,0 66
PC 1120 2008 331 56 6,4 19 3,7 0,0 536 23,6 33 90,9 1239 73
PC 1 150 2008 343 54 6,2 26 41 0,0 546 236 36 923 1283 71
PC 1 40 2008 349 53 6,2 7 2,7 00490 186 40 80,3 120,3 66
PC 1 602008 349 49 59 1220 12 529 13,7 58 68,6 126,6 54
PC 1 902008 319 47 55 92,7 18393123 55 54,3 109,3 49
PC 1120 2008 355 52 59 26 3,3 0,0 456 190 45 77,9 1229 63
PC 1 150 2008 379 50 56 1536 0,6 479 170 53 685 121,5 56
PD 2 40 2008 361 55 59 616 06 459 17,0 40 84,5 1245 67
PD 2 602008 349 56 62 420 00552183 36 956 131,6 72
PD 2 90 2008 343 60 682131 00623190 26 114,44 1404 81
PD 2 120 2008 34,3 56 6,2 2124 00600 21,6 36 94,0 130,0 72
PD 2 150 2008 390 59 6,6 28 49 0,0 559 21,0 29 101,8 130,8 77
PD 2 40 2008 373 41 491126 6,7 21,3 9,7 99 33,6 132,6 25
PD 2 602008 456 56 64 6 34 0,0 559 263 34 956 129,6 73
PD 2 902008 331 63 711140 00 62,0286 22 114,6 136,6 83
PD 2 120 2008 349 50 5,7 1033 00493186 50 71,2 121,2 58
PD 2 150 2008 33,1 55 613374 00493 19,3 43 86,0 129,0 66
PC 2 402008 319 51 58 727 00400170 53 59,7 112,7 52
PC 2 602008 314 52 59 828 00510190 53 728 1258 57
PC 2 90 2008 30,8 55 631241 0,0 48,0240 36 76,1 112,1 67
PC 2 120 2008 296 54 6,01519 0,0 530200 45 74,9 1199 62
PC 2 150 2008 27,8 56 6,4 12 49 0,0 48,0 2000 36 72,9 108,9 66
PC 2 40 2008 343 50 55 619 12 420190 55 629 1179 53
PC 2 602008 331 55 611149 00510270 38 829 1209 68
PC 2 90 2008 314 55 622541 00500270 38 81,1 119,1 68
PC 2 120 2008 33,7 56 6,3 1538 00530260 34 828 116,8 70
PC 2 150 2008 349 54 6,0 14 41 0,0 52,0 28,0 43 84,1 127,1 66
PD 3 40 2008 30,8 49 54 719 12 410 13,0 62 55,9 1179 47
PD 3 60 2008 325 57 641623 00 560250 33 833 1163 71
PD 3 90 2008 343 57 66 1018 0,0 610250 33 87,8 120,8 72
PD 3 120 2008 319 58 64 7 24 00580230 33 834 1164 71
PD 3 150 2008 319 56 64 2543 00 54,0280 38 86,3 124,3 69
PD 3 40 2008 324 48 55 631 0,6 42,0180 58 63,1 121,1 52
PD 3 60 2008 361 48 56 1924 06 43,0190 62 64,4 1264 50
PD 3 902008 34,1 56 63 13 7,7 0,0 53,0250 36 85,7 121,7 70
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APENDICE 2. Componentes vegetativos e reprodutilaoplanta de milho nas safras 2006, 2007 e 2008@mtio direto e convencional.
Dourados, MS

PK ANO MS BLOCO P100 PGE ALT INSESP DIACOL COMPES DIAMESP FILEIR NUMGRA PESPLA PRODUT
40 2006 PD 1 30,90 138,37 1,16 0,54 2,14 16,80 4,66 14,64 445,28 316,06  3650,18
60 2006 PD 1 31,40 155,13 1,19 0,59 2,02 16,00 4,68 14,92 445,84 308,23  3743,78
90 2006 PD 1 30,92 139,12 1,20 0,57 2,04 16,23 4,50 14,32 454,52 29490 3868,88
120 2006 PD 1 30,65 133,84 1,30 0,67 2,11 16,32 451 14,60 461,20 308,68  4485,80
150 2006 PD 1 30,71 157,98 1,31 0,71 2,19 16,42 4,64 15,00 461,76 330,27  3968,53
40 2006 PC 1 33,60 138,12 1,21 0,63 2,13 16,98 4,57 13,72 408,48 327,18 3635,85
60 2006 PC 1 32,39 159,37 1,24 0,65 2,17 17,17 4,60 14,60 492,76 344,85 3814,37
90 2006 PC 1 33,57 164,33 1,33 0,73 2,31 17,71 4,60 14,40 496,52 374,52  4092,92
120 2006 PC 1 32,76 154,74 1,38 0,75 2,25 17,46 4,64 14,60 454,24 364,88  4157,23
150 2006 PC 1 32,76 155,47 1,36 0,75 2,26 18,06 4,61 15,08 460,08 329,20 4019,38
40 2006 PC 2 30,62 135,32 1,22 0,60 2,13 15,63 4,43 15,00 382,88 327,51  3925,73
60 2006 PD 2 32,05 154,66 1,36 0,71 2,28 17,41 4,66 14,40 454,28 351,63 3867,67
90 2006 PD 2 33,20 141,80 1,31 0,67 2,15 16,29 4,55 14,16 433,88 317,45 4223,60
120 2006 PD 2 32,60 144,89 1,34 0,70 2,22 17,32 4,61 14,76 468,88 342,68 4492,50
150 2006 PD 2 32,76 133,19 1,33 0,71 2,31 16,42 4,65 14,16 425,16 351,88 3841,68
40 2006 PC 2 33,00 167,57 1,44 0,82 2,21 17,15 4,67 14,32 484,60 344,42  4931,43
60 2006 PC 2 33,57 164,05 1,36 0,76 2,26 17,26 4,74 14,48 483,52 375,91 3139,60
90 2006 PC 2 32,86 162,74 1,44 0,77 2,31 17,62 4,65 14,92 504,40 371,00 4781,70
120 2006 PC 2 32,54 167,14 1,39 0,77 2,23 17,54 4,66 14,56 483,16 341,05 3743,20
150 2006 PC 2 34,16 169,58 1,44 0,76 2,33 18,24 4,66 15,08 509,04 376,53 5330,18
40 2006 PD 3 32,32 153,30 1,34 0,68 2,30 17,58 4,72 14,92 462,68 352,44  4707,18
60 2006 PD 3 31,88 151,23 1,33 0,67 2,31 17,46 4,49 13,64 488,92 372,62 4778,27
90 2006 PD 3 32,65 155,38 1,33 0,68 2,25 16,74 4,62 14,20 452,36 370,12  4942,85
120 2006 PD 3 32,72 161,40 1,31 0,67 2,25 17,13 4,65 14,88 485,96 362,59 5069,80
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150
40
60
90
120
150
40
60
90
120
150
40
60
90
120
150
40
60
90
120
150
40
60
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2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
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2006
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2006
2006
2006
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007

PD
PC
PC
PC
PC
PC
PD
PD
PD
PD
PD
PC
PC
PC
PC
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PD
PD
PD
PD
PD
PC
PC
PC
PC
PC
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33,54
33,09
33,53
33,49
32,23
32,36
32,04
32,71
32,80
32,47
33,23
31,60
33,14
32,92
32,84
32,70
29,03
29,56
32,39
32,17
31,32
28,20
31,13
30,70
31,44
32,48

151,32
160,57
157,07
174,30
142,76
162,30
161,73
139,60
154,05
142,75
154,88
164,52
180,85
158,40
136,70
140,15
116,97
141,94
163,33
120,82
128,18
107,52
146,04
142,44
152,60
131,58

1,30
1,32
1,37
1,36
1,34
1,38
1,33
1,33
1,30
1,33
1,39
1,43
1,35
1,42
1,37
1,43
1,18
1,24
1,29
1,27
1,35
1,30
1,31
1,38
1,33
1,35

0,69
0,70
0,73
0,73
0,73
0,77
0,68
0,72
0,71
0,70
0,76
0,79
0,77
0,74
0,74
0,79
0,53
0,65
0,62
0,64
0,65
0,70
0,61
0,73
0,61
0,72

2,24
2,16
2,24
2,30
2,27
2,32
2,33
2,20
2,29
2,20
2,26
2,22
2,36
2,18
2,17
2,33
1,69
1,70
1,79
1,79
1,84
1,80
1,66
1,96
1,68
1,89

16,92
16,22
17,08
16,78
16,92
17,83
17,95
16,31
17,65
16,01
16,53
17,28
17,79
17,19
16,27
16,94
14,01
13,66
15,22
16,31
16,21
15,27
13,26
16,45
14,22
15,40

4,73
4,51
4,59
4,54
4,61
4,56
4,60
4,42
4,58
4,47
4,64
4,63
4,79
4,64
4,55
4,51
4,19
3,79
4,59
4,60
4,73
4,66
4,10
4,63
4,46
3,77

14,68
14,84
14,40
14,28
14,44
13,96
13,96
15,04
14,28
15,20
14,04
14,44
14,88
14,88
14,76
13,60
14,00
13,64
14,88
14,52
15,44
14,16
13,52
14,20
14,36
13,84

463,56
469,80
476,56
475,36
471,36
481,92
461,96
450,00
465,80
429,21
452,48
491,60
528,92
487,72
462,60
448,44
380,24
387,44
462,00
473,24
526,96
444,48
380,00
492,28
418,00
431,48

372,58
339,21
360,00
386,51
390,05
382,15
377,66
340,45
348,18
323,42
363,82
360,31
413,56
345,26
330,67
332,31
258,70
234,55
311,77
309,92
370,12
293,21
266,22
354,88
275,60
295,92

4722,60
5591,77
4656,68
4791,40
4828,48
4139,75
4875,98
4413,75
4634,48
4336,28
5004,55
3774,57
4659,05
4645,63
4490,98
4297,72
2055,28
3208,18
4079,38
4376,63
3356,00
1592,00
3343,38
3161,23
4226,40
3156,57
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40
60
90
120
150
40
60
90
120
150
40
60
90
120
150
40
60
90
120
150
40
60
90
120

2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007

PC
PD
PD
PD
PD
PC
PC
PC
PC
PC
PD
PD
PD
PD
PD
PC
PC
PC
PC
PC
PD
PD
PD
PD
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29,34
32,83
32,41
31,98
30,56
31,97
32,32
31,61
31,37
31,94
33,64
34,30
33,97
34,75
32,85
32,90
32,65
32,42
32,36
33,65
31,70
33,70
33,63
34,32

127,35
160,64
158,70
165,12
146,58
142,55
161,64
143,99
142,07
144,81
186,75
178,44
177,42
179,72
169,80
174,09
158,96
175,82
173,65
137,51
171,46
190,60
172,27
171,65

1,23
1,39
1,44
1,49
1,41
1,33
1,40
1,45
1,33
1,35
1,47
1,41
1,42
1,47
1,47
1,43
1,36
1,43
1,44
1,39
1,46
1,52
1,44
1,51

0,58
0,73
0,71
0,78
0,69
0,64
0,66
0,77
0,63
0,68
0,74
0,69
0,70
0,74
0,74
0,76
0,68
0,71
0,78
0,73
0,73
0,79
0,71
0,76

1,79
1,89
2,02
1,81
1,86
1,73
1,98
1,81
1,92
1,74
2,02
1,79
1,90
1,95
1,94
1,99
1,72
1,87
1,96
1,88
1,78
2,02
1,75
1,92

15,10
16,23
15,79
15,98
16,55
15,45
16,04
15,86
15,38
15,67
17,34
16,08
16,84
16,80
16,58
16,93
15,38
16,68
17,06
14,78
16,25
16,99
16,32
16,82

3,22
4,24
4,23
4,60
4,17
4,61
3,56
3,96
4,36
4,64
4,75
4,95
4,81
4,81
4,44
4,81
4,66
4,37
4,50
3,95
4,25
4,06
4,25
4,79

14,60
14,80
15,56
14,24
15,24
14,36
15,04
13,88
14,80
14,40
14,64
15,44
15,12
14,84
14,40
14,70
14,56
14,24
14,24
14,24
15,20
15,08
14,80
15,52

448,80
459,36
508,48
456,04
501,12
452,80
531,92
448,20
487,76
471,52
513,04
531,52
511,04
565,88
530,56
535,44
478,64
504,32
506,24
432,60
507,28
553,72
511,92
533,44

281,82
325,15
384,53
361,39
375,47
286,62
354,45
330,21
330,26
321,49
449,14
395,35
457,80
424,13
376,33
400,20
329,60
389,24
395,03
334,59
387,24
443,68
402,19
428,98

2251,60
4007,32
3550,87
3449,60
3315,97
3678,32
4107,83
3005,45
2916,83
4091,02
3651,33
4525,32
4626,45
4168,95
4882,02
4086,72
4010,13
4341,82
4057,92
3458,85
3382,97
5111,12
4564,58
4954,65
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150
40
60
90
120
150
40
60
90
120
150
40
60
90
120
150
40
60
90
120
150
40
60
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150

2007
2007
2007
2007
2007
2007
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008

PD
PC
PC
PC
PC
PC
PD
PD
PD
PD
PD
PC
PC
PC
PC
PC
PC
PD
PD
PD
PD
PC
PC
PC
PC
PC
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33,29
34,05
32,88
33,03
33,50
32,78
19,16
18,55
19,82
20,59
19,52
17,72
17,61
16,67
16,72
16,41
17,74
16,88
17,92
18,09
18,80
17,52
18,66
18,70
17,87
17,62

183,64
150,98
186,14
157,11
175,18
181,44
82,04
87,28
94,47
86,59
89,62
70,28
65,07
71,82
57,14
76,63
75,43
56,99
65,39
73,53
86,92
72,17
82,42
75,37
72,85
72,91

1,44
1,38
1,49
1,47
1,49
1,47
0,96
1,05
1,05
1,06
1,04
1,11
1,10
1,11
1,13
1,17
1,01
1,06
1,11
1,08
1,12
1,20
1,09
1,07
1,02
1,11

0,73
0,70
0,83
0,81
0,83
0,78
0,52
0,55
0,54
0,52
0,49
0,59
0,60
0,65
0,54
0,63
0,47
0,58
0,57
0,56
0,58
0,61
0,56
0,60
0,55
0,62

2,05
1,81
1,88
1,79
2,06
1,92
1,81
1,84
1,92
1,86
1,90
1,97
1,86
1,87
1,79
1,95
191
191
1,96
1,83
2,13
1,99
1,89
1,77
1,83
1,85

17,26
14,83
17,24
16,06
17,19
15,70
11,78
12,00
12,90
11,91
11,92
11,89
11,02
11,03
10,12
11,70
12,24
10,38
10,98
11,04
11,99
11,82
12,30
12,02
11,21
11,44

4,49
3,57
4,25
4,39
4,70
4,37
4,19
4,33
4,31
4,18
4,35
4,09
4,01
4,05
3,91
4,19
4,24
3,94
4,02
4,13
4,35
4,13
4,23
4,13
4,20
4,19

14,60
14,36
14,72
14,00
15,28
14,08
14,96
15,04
15,48
14,48
15,72
15,60
15,68
16,00
14,64
15,68
15,88
15,16
15,20
15,80
15,40
15,68
15,04
15,40
15,76
15,60

547,52
441,84
532,16
481,36
526,40
450,28
393,84
415,68
464,12
452,24
474,48
454,08
414,72
431,60
385,28
469,20
448,52
381,52
425,24
422,36
448,72
452,40
455,84
447,20
425,52
436,88

492,64
295,24
445,83
361,85
450,74
396,39
197,00
213,72
222,80
207,72
207,60
184,52
172,44
175,16
144,56
186,44
198,52
161,48
182,24
179,68
226,32
185,52
199,12
180,96
176,16
183,76

3472,22
3930,27
5030,53
4395,87
4794,62
4200,72
597,50
648,33
663,70
701,17
674,73
566,52
533,17
454,70
443,88
480,13
516,85
472,88
541,45
531,18
593,78
459,78
557,28
567,42
517,17
506,70
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60
90
120
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2008
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2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008

PD
PD
PD
PD
PD
PC
PC
PC
PC
PC
PD
PD
PD
PD
PD
PC
PC
PC
PC
PC
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16,52
18,87
19,04
17,62
17,17
16,84
18,49
16,53
17,83
16,77
19,47
17,73
18,28
18,04
20,39
18,68
17,34
17,71
18,28
18,50

65,22
89,79
81,66
79,52
51,72
77,47
88,57
66,58
80,94
59,58
92,06
82,84
81,80
88,65
105,48
82,37
82,70
80,40
80,16
87,94

1,03
1,10
1,14
1,13
1,05
1,48
1,16
1,14
1,14
1,04
1,06
1,11
1,04
1,09
1,06
1,13
1,07
1,07
1,15
1,13

0,53
0,58
0,63
0,59
0,58
0,62
0,67
0,61
0,65
0,58
0,61
0,51
0,56
0,54
0,57
0,68
0,63
0,64
0,65
0,64

1,69
1,98
1,92
191
1,55
1,86
1,96
1,66
2,02
1,65
1,98
1,93
1,84
1,93
2,09
1,77
1,73
1,87
2,04
1,77

10,51
12,85
12,34
11,84

9,47
11,82
12,44
10,84
12,19
10,50
13,09
12,02
11,48
12,75
14,78
12,03
11,19
11,92
11,42
12,05

4,05
4,29
4,21
4,24
3,89
4,20
4,18
3,95
4,41
4,00
4,34
4,31
4,23
4,33
4,65
4,24
4,30
4,25
4,28
4,35

15,08
15,60
15,60
15,68
14,88
15,32
15,32
15,08
15,68
16,16
15,44
16,16
15,08
15,04
15,80
14,96
14,88
15,52
15,24
15,40

372,36
474,32
472,24
436,24
352,64
419,60
455,20
359,12
483,60
400,88
478,08
460,16
428,32
471,28
522,64
457,16
431,76
471,84
449,08
470,52

156,84
217,36
200,92
199,60
131,00
189,12
221,20
162,92
238,12
145,40
223,28
190,88
192,96
214,96
272,20
198,40
183,24
193,36
193,46
209,80

482,90
460,17
566,07
510,18
415,60
440,40
577,62
429,40
583,88
399,88
659,13
515,22
599,28
539,72
676,07
648,07
530,63
544,62
562,97
602,37
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APENDICE 3.Componentes vegetativos e reprodutivos da plansajdeda soja nas
safras 2006/2007 e 2007/2008 em plantio diretaweamcional. Dourados, MS
PK ANO MS BLOCO MCG ALT INSER NRP NVP PROD
40 2007 PD 16,3543,91 10,65 540 32,40 2334,13
60 2007 PD 16,3344,16 6,60 6,00 40,40 2392,06
90 2007 PD 15,6346,07 11,53 6,40 53,40 2857,94
120 2007 PD 16,0547,08 10,20 560 58,00 2807,14
150 2007 PD 15,2847,30 10,45 6,00 46,60 2569,84
40 2007 PC 16,4146,58 9,67 560 48,40 2500,00
60 2007 PC 16,4653,39 8,29 7,20 73,20 2526,98
90 2007 PC 16,3848,54 9,85 6,00 45,40 2033,33
120 2007 PC 17,4749,30 8,45 6,00 51,00 2788,09
150 2007 PC 16,2253,06 10,80 580 52,20 2506,35
40 2007 PD 15,6447,60 8,55 6,00 54,40 2142,86
60 2007 PD 14,4855,30 14,62 6,00 51,00 1998,41
90 2007 PD 14,3049,74 11,68 6,00 56,00 2557,14
120 2007 PD 13,0252,69 11,50 4,20 41,00 2145,24
150 2007 PD 15,1152,68 9,60 6,20 71,00 2138,10
40 2007 PC 15,9247,87 10,37 580 44,00 2134,13
60 2007 PC 14,4445,64 9,20 5,00 38,60 1991,27
90 2007 PC 15,6750,42 13,17 520 87,60 2467,46
120 2007 PC 13,3352,57 9,75 6,00 49,60 1891,27
150 2007 PC 16,2550,10 11,60 6,00 57,60 2367,46
40 2007 PD 16,2252,04 12,40 5,80 53,00 2488,89
60 2007 PD 15,2253,24 12,30 560 41,80 2134,13
90 2007 PD 15,5851,82 15,00 6,00 47,40 2503,97
120 2007 PD 15,5056,36 13,10 560 56,00 2739,68
150 2007 PD 16,7749,58 10,80 6,00 59,00 2405,56
40 2007 PC 15,4648,46 11,30 6,60 54,00 2459,52
60 2007 PC 14,2249,83 7,70 6,80 55,20 1995,24
90 2007 PC 15,2155,98 13,70 560 45,40 2172,22
120 2007 PC 14,8756,82 11,85 6,20 45,80 2207,14
150 2007 PC 15,0656,82 11,85 6,20 45,80 2219,05
40 2007 PD 16,3045,38 8,85 5,80 32,20 1966,67
60 2007 PD 15,1150,12 10,53 540 49,80 2292,06
90 2007 PD 16,2053,95 13,85 6,60 44,00 2391,27
120 2007 PD 16,8143,88 7,25 560 51,20 2072,22
150 2007 PD 16,4052,34 12,15 6,20 51,20 2143,65
40 2007 PC 15,8055,82 10,30 6,20 61,40 1674,60
60 2007 PC 15,7446,69 8,55 6,20 50,80 1827,78
90 2007 PC 16,3349,57 11,87 6,20 57,60 1880,16
120 2007 PC 14,2849,47 10,76 5,20 37,80 1741,27
150 2007 PC 18,3046,82 8,50 6,40 58,80 2676,19
40 2008 PD 13,0982,70 26,80 1,80 34,60 1970,00
Continua
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APENDICE 3. Cont.
60 2008 PD
90 2008 PD
120 2008 PD
150 2008 PD
40 2008 PC
60 2008 PC
90 2008 PC
120 2008 PC
150 2008 PC
40 2008 PD
60 2008 PD
90 2008 PD
120 2008 PD
150 2008 PD
40 2008 PC
60 2008 PC
90 2008 PC
120 2008 PC
150 2008 PC
40 2008 PD
60 2008 PD
90 2008 PD
120 2008 PD
150 2008 PD
40 2008 PC
60 2008 PC
90 2008 PC
120 2008 PC
150 2008 PC
40 2008 PD
60 2008 PD
90 2008 PD
120 2008 PD
150 2008 PD
40 2008 PC
60 2008 PC

12,7986,70 25,90 260 42,60 2116,00
12,8086,20 31,20 1,60 27,20 1531,33
13,4788,50 28,70 3,00 41,00 2347,56
13,4181,40 23,70 2,60 36,60 2047,78
13,5789,70 29,90 240 32,60 1952,89
13,9893,70 33,60 2,60 38,60 2274,67
13,7290,60 30,00 2,80 48,60 2214,00
13,1993,60 27,10 3,00 41,40 2078,67
12,6887,40 27,80 3,40 44,20 1896,00
13,1072,10 23,20 280 32,00 2173,56
13,8293,40 31,80 2,20 34,00 2411,56
12,6382,90 27,00 3,20 34,60 2069,11
12,5089,80 26,10 3,20 43,00 2296,44
12,7287,00 28,60 3,00 34,60 1793,78
13,0485,20 28,20 1,60 29,40 1727,78
12,9381,40 27,70 2,00 33,40 1759,78
12,7675,20 23,20 4,00 45,00 1883,11
13,4195,10 26,60 1,80 37,80 2210,89
12,8585,70 28,90 2,20 32,20 1750,00
12,8168,37 17,83 2,40 39,60 2597,56
12,5872,90 23,70 3,00 45,20 2273,56
13,1677,00 25,80 2,80 57,40 2504,89
12,4567,00 19,80 2,20 39,60 194244
12,8076,40 25,50 2,20 37,20 2476,22
12,3385,90 30,60 2,40 40,00 1742,44
13,0284,40 28,30 2,80 39,60 2142,00
13,0487,00 28,80 240 56,80 1920,44
13,2072,10 26,90 2,40 36,20 1598,00
13,1593,90 34,30 2,80 40,20 2206,00
13,2391,96 29,43 2,00 42,60 2390,00
13,0975,30 26,50 2,00 33,80 2342,67
13,4081,14 21,79 2,80 48,40 2495,78
12,5993,12 24,42 2,00 44,40 2366,00
12,7684,80 25,40 1,60 35,60 2570,22
13,9887,30 29,90 3,00 43,40 2740,89
12,6367,10 25,00 3,40 49,20 2150,67
90 2008 PC 12,6770,00 18,60 4,60 44,80 2399,78
120 2008 PC 12,0081,40 27,50 2,00 48,40 2254,67
150 2008 PC 4 13,4297,30 31,80 240 45,40 2081,78

NDAPADMNDIMDMNNPADRANDNWDWWWWWWWWWMNRNDNNNNMNNMNNMNNMNYNNRERRRRPRRLPREPR

MCG — Massa de 100 gréos (g); ALT — Altura da plgeta); INSER — altura de insercdo da primeira vagem
(cm); NRP — namero de ramificagdes; NVP — nimereatgens na planta; PRODUT — produtividade de graos
(kg hat).
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APENDICE 4. Resultados de analise foliar na cultdoa milho, safra 2006/2007 em
Dourados, MS

Doses
BLOCO MS PK N K P S Ca Mg Cu Mn Fe Zn
kgha' ....occoevne.. gKG....oooo mg kg ..............
1 PD 40 26,2 21,0 42 18 32 24 11 58 454 11
1 PD 60 25,8 237 43 19 34 24 11 61 535 13
1 PD 90 242 224 44 20 3,7 25 12 64 501 12
1 PD 120 25,3 241 46 18 36 3,0 10 54 386 12
1 PD 150 25,0 242 46 18 35 26 11 63 386 13
1 PC 40 244 224 46 19 35 25 11 70 452 15
1 PC 60 248 250 45 1,7 35 24 11 72 385 14
1 PC 90 245 270 45 19 35 24 10 70 334 17
1 PC 120 25,2 249 45 19 35 27 11 60 385 19
1 PC 150 24,6 242 45 19 34 26 10 65 311 17
2 PD 40 255 21,7 43 19 40 23 10 70 277 14
2 PD 60 26,7 208 46 21 45 29 10 66 243 14
2 PD 90 26,2 20,7 47 19 44 28 11 76 253 16
2 PD 120 256 219 47 19 39 26 10 66 212 14
2 PD 150 26,4 240 48 19 33 22 10 68 206 15
2 PC 40 251 226 43 21 38 29 11 74 354 14
2 PC 60 26,3 24,7 44 18 37 29 10 76 228 12
2 PC 90 26,3 251 4,7 18 37 27 11 67 248 14
2 PC 120 26,2 257 44 18 39 27 11 92 280 12
2 PC 150 25,9 26,0 47 19 35 24 11 76 271 13
3 PD 40 252 22,0 43 1,7 41 25 10 73 209 16
3 PD 60 25,7 22,2 45 18 39 26 9 67 184 15
3 PD 90 26,1 22,3 44 17 42 26 10 69 178 15
3 PD 120 26,2 21,8 46 1,7 39 24 9 65 172 14
3 PD 150 20,1 244 46 16 39 26 9 67 182 13
3 PC 40 25,1 23,7 42 18 3,7 27 10 71 197 12
3 PC 60 249 228 42 19 39 30 10 76 193 13
3 PC 90 255 229 44 19 40 27 9 74 210 13
3 PC 120 25,3 21,3 42 20 41 28 10 81 221 14
3 PC 150 24,9 223 45 20 38 27 10 73 189 12
4 PD 40 245 21,7 43 21 40 21 9 85 175 15
4 PD 60 25,6 227 45 23 40 22 9 77 182 13
4 PD 90 259 22,8 46 25 41 272 10 87 188 15
4 PD 120 25,3 231 46 24 38 21 10 81 176 12
4 PD 150 25,3 21,0 43 21 34 18 10 80 179 13
4 PC 40 255 185 40 20 33 22 9 74 154 11
4 PC 60 25,7 196 39 20 35 21 8 75 189 13
4 PC 90 254 212 41 21 36 23 10 75 201 14
4 PC 120 25,1 199 40 19 35 21 10 88 193 12
4 PC 150 25,3 20,1 42 19 32 20 10 72 168 12




APENDICE 5. Resultados de andlise

Dourados, MS
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foliar na cultdoa milho, safra 2007/2008 em

Doses
BLOCO MS PK N K P S Ca Mg Cu Mn Fe Zn
kg ha' g kg* mg kg’
1 PD 40246 253 41 23 31 2,0 12 69 268 16
1 PD 60 23,7 216 38 21 34 2,2 11 83 233 15
1 PD 90231 221 40 23 35 25 12 92 231 16
1 PD 120247 209 41 21 37 2,7 13 82 232 18
1 PD 150249 223 44 22 43 29 13 106 217 21
1 PC 40236 21,7 37 20 36 2,7 11 97 305 20
1 PC 60 22,9 235 39 25 43 2,9 12 124 287 21
1 PC 90 24,2 249 42 27 4,2 2,9 12 123 330 24
1 PC 12022,0 22,1 38 20 3,7 2,9 10 93 200 19
1 PC 15022,7 21,1 37 2,7 3,6 2,7 10 125 226 22
2 PD 40252 209 35 26 26 2,0 11 94 127 13
2 PD 60257 189 39 26 456 29 12 110 152 20
2 PD 90256 21,3 41 27 41 2,5 12 89 159 22
2 PD 120273 21,0 40 27 39 2,4 12 103 131 22
2 PD 150 25,3 230 41 23 31 2,0 12 82 140 21
2 PC 40 25,1 209 37 24 40 3,0 11 101 160 27
2 PC 60 23,8 20,1 38 24 43 3,2 11 111 153 21
2 PC 90 26,6 226 43 24 45 3,2 13 117 184 27
2 PC 12024,0 20,1 40 25 44 3,3 12 118 153 21
2 PC 15025,7 189 40 25 141 2,6 11 104 159 23
3 PD 40 25,1 20,2 39 2,7 47 2,7 13 118 193 31
3 PD 60248 253 50 25 6,3 3,6 16 184 237 31
3 PD 90 26,1 209 43 2,7 45 2,6 12 109 150 22
3 PD 120 26,5 243 44 29 46 2,7 12 129 163 22
3 PD 150 23,7 232 46 2,7 47 2,9 13 124 179 25
3 PC 40 24,9 246 47 28 49 3,5 13 135 178 23
3 PC 6026,2 205 38 24 43 2,8 11 128 143 22
3 PC 90247 231 46 2,7 53 3,4 12 156 168 23
3 PC 12024,8 224 44 21 46 3,2 12 145 161 25
3 PC 150246 22,7 44 28 56 3,2 11 117 158 22
4 PD 40 22,9 209 40 25 5,6 2,4 11 144 143 25
4 PD 60 22,8 23,1 43 21 58 2,7 11 140 128 22
4 PD 90 26,0 21,2 42 26 51 2,0 11 146 134 26
4 PD 120 25,0 22,7 43 29 53 2,4 11 123 129 20
4 PD 150258 21,7 41 20 4,0 1,6 10 128 140 19
4 PC 40228 21,3 36 21 473 2,2 10 132 146 22
4 PC 60234 220 35 25 49 2,5 10 137 176 22
4 PC 90228 231 40 26 5,0 2,4 10 151 167 24
4 PC 12024,2 246 43 26 45 2,4 11 141 168 22
4 PC 15021,8 21,1 38 23 34 1,9 9 113 137 20
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APENDICE 6. Resultados de andlise foliar na cultdaaoja, safra 2006/2007 em Dourados,

MS
Doses
BLOCO MS PK N K P S Ca Mg Cu Mn Fe Zn
kgha .o, e mgkg........

1 PD 40 37,7 26,5 3,3 29 108 45 11 116 218 26
1 PD 60 33,0 215 3,2 2,7 11,3 48 11 109 193 23
1 PD 90 39,14 210 35 28 11,8 48 12 122 198 21
1 PD 120 41,1 235 3,7 29 126 5.2 10 142 244 15
1 PD 150 39,1 24,0 3,8 25 109 4,7 10 108 177 18
1 PC 40 36,3 250 2,7 24 10,0 4.2 10 111 158 22
1 PC 60 32,7 225 28 24 10,0 45 10 116 167 25
1 PC 90 38,8 225 28 3,3 10,0 44 9 154 156 23
1 PC 120 36,6 225 3,2 3,5 9,8 4,1 10 175 260 15
1 PC 150386 225 34 3,6 9,0 44 12 155 178 21
2 PD 40 39,1 180 29 35 87 45 9 124 129 27
2 PD 60 40,0 210 33 29 10,0 473 11 125 236 24
2 PD 90 36,0 265 34 35 11,1 45 10 103 112 23
2 PD 120 39,1 250 33 35 10,0 4,2 10 122 127 27
2 PD 150 39,4 25,0 3,3 3,1 10,6 4,3 9 126 110 20
2 PC 40 358 250 2,6 3,1 10,1 43 8 149 125 22
2 PC 60 32,7 250 2.8 3,3 9,9 4,2 9 126 113 20
2 PC 90 36,0 255 3,2 3,7 11,8 46 10 146 125 23
2 PC 120 34,4 250 3,3 3,1 10,8 45 11 156 174 20
2 PC 150394 245 30 34 91 39 9 140 178 20
3 PD 40 42,2 245 3.3 28 119 49 11 156 113 36
3 PD 60 39,1 240 29 33 109 44 9 117 118 28
3 PD 90 31,8 24,0 3,7 32 120 44 12 132 154 20
3 PD 120 37,7 240 34 3,7 10,8 4.2 11 136 134 23
3 PD 150 34,1 23,0 3,3 3,8 10,6 4.6 10 171 158 31
3 PC 40 37,4 230 29 34 95 4,0 9 149 131 26
3 PC 60 41,1 230 26 29 99 45 8 136 119 19
3 PC 90 37,2 235 3,0 40 12,0 47 12 195 136 19
3 PC 120 405 250 3,0 40 116 43 9 203 109 21
3 PC 150 40,2 225 33 4,2 10,0 48 9 178 120 21
4 PD 40 33,2 250 2,7 3,7 94 39 8 192 113 29
4 PD 60 26,5 250 28 40 9,1 3,8 8 162 104 26
4 PD 90 33,2 230 28 3,8 9,6 4,1 8 202 117 30
4 PD 120 37,7 235 3,0 3,8 8,7 3.4 8 155 100 29
4 PD 150 346 240 28 34 90 37 8 115 96 24
4 PC 40 40,0 250 26 38 10,1 41 8 150 108 35
4 PC 60 344 250 26 38 91 4,0 8 170 128 32
4 PC 90 430 230 28 40 9.8 4.2 9 180 119 37
4 PC 120419 210 33 40 10,8 4.1 10 209 121 23
4 PC 150 30,4 225 29 3,8 11,7 44 11 192 131 24
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APENDICE 7. Resultados de anélise foliar na cultdaaoja, safra 2007/2008 em Dourados,

MS
Doses
BLOCO MS PK N K P S Ca Mg Cu Mn Fe Zn
kgha .o, e mgkg........

1 PD 40 276 315 3.3 34 89 3,7 11 80 143 25
1 PD 60 32,4 325 45 3,6 6,9 2,8 11 57 155 23
1 PD 90 36,3 335 41 38 86 35 12 88 167 22
1 PD 120 33,0 345 45 26 74 33 11 67 135 20
1 PD 150 344 320 44 36 81 35 10 66 117 22
1 PC 40 296 335 38 36 80 35 11 66 140 23
1 PC 60 344 350 41 3,0 6,3 3,2 10 56 169 23
1 PC 90 349 335 48 35 10,7 45 15 118 257 34
1 PC 120 29,3 30,0 4,1 30 75 3,3 10 87 145 22
1 PC 150 29,3 335 45 2,6 6,4 3,0 11 65 134 24
2 PD 40 290 350 38 28 54 28 11 115 121 22
2 PD 60 35,8 305 39 32 7,7 31 11 99 182 23
2 PD 90 26,2 385 47 27 7,2 31 12 71 113 23
2 PD 120 34,4 37,0 441 2,3 7,5 3,1 11 116 98 21
2 PD 150 30,7 34,0 3,9 2,1 7,3 3,2 9 81 95 23
2 PC 40 30,2 36,5 3,2 3,1 7,7 3.4 10 111 141 27
2 PC 60 346 32,0 35 3,1 7,3 3.4 10 98 232 30
2 PC 90 349 30,0 44 3,3 51 2,4 10 80 117 26
2 PC 120 35,8 345 44 24 6,2 3,1 12 84 111 26
2 PC 150332 370 45 24 56 29 12 64 72 26
3 PD 40 299 360 39 29 68 33 11 123 126 32
3 PD 60299 305 34 29 62 30 10 98 91 27
3 PD 90 37,4 315 4,2 3,0 57 2,6 12 100 170 22
3 PD 120 32,1 34,0 2,6 2,2 6,0 2,7 10 98 95 20
3 PD 150 32,1 41,0 5,0 30 7.3 3,3 13 112 148 31
3 PC 40 30,2 31,3 4.3 3,1 5,3 2,7 12 95 120 30
3 PC 60 335 315 45 3,2 49 2,7 11 72 116 32
3 PC 90335 330 44 34 56 26 13 71 124 24
3 PC 120288 320 39 29 54 27 12 90 110 24
3 PC 150279 340 45 30 7,0 34 12 124 163 34
4 PD 40 33,8 355 3,3 24 74 31 11 175 65 30
4 PD 60 35,2 36,0 3,3 3,0 65 2,9 11 182 165 32
4 PD 90 32,4 345 3,7 3,2 6,0 2,7 10 147 103 28
4 PD 120 349 335 35 34 6,6 2,9 11 222 100 27
4 PD 150 29,0 385 42 31 63 26 11 118 159 22
4 PC 40 346 315 35 29 72 30 10 92 97 31
4 PC 60 341 390 38 26 6,1 27 10 125 75 25
4 PC 90 330 310 44 34 78 31 13 135 126 37
4 PC 120 29,3 36,5 4,1 3,3 7,1 2,9 11 190 111 30
4 PC 150 32,1 350 4.2 2,9 5,9 2,6 11 88 93 25
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APENDICE 8. Resultados de andlise foliar na cultdeamilho safrinha ano 2007 em
Dourados, MS

Doses
BLOCO MS PK N K P S Ca Mg Cu Mn Fe Zn

kgha ..o OKO...ooiiii , mgkd'........
1 PD 40 248 148 41 18 2,7 1,7 10 74 161 27
1 PD 60 243 146 40 1,7 30 1,7 10 77 159 24
1 PD 90 248 159 42 1,7 27 16 10 75 154 26
1 PD 120 248 180 43 18 30 1,9 9 80 152 22
1 PD 150 256 174 44 1,7 27 18 10 71 159 20
1 PC 40 233 189 42 19 28 18 9 70 164 28
1 PC 60 223 159 36 16 28 21 8 78 154 31
1 PC 90 231 166 38 18 26 1,8 9 77 158 31
1 PC 120 23,7 173 39 17 24 17 8 73 133 23
1 PC 150 23,7 175 38 16 24 1,7 8 68 154 24
2 PD 40 252 199 37 18 29 19 9 64 106 30
2 PD 60 23,7 199 35 16 2,7 18 8 58 108 21
2 PD 90 238 191 38 16 2,7 18 9 62 100 25
2 PD 120 245 193 35 1,7 27 1,6 8 64 102 26
2 PD 150 248 19,7 36 16 2,7 1,7 9 68 104 25
2 PC 40 22,4 184 32 16 26 20 7 70 109 27
2 PC 60 240 185 32 16 24 1,8 7 58 98 27
2 PC 90 23,7 198 33 15 25 1,8 7 56 108 29
2 PC 120 22,4 192 30 16 25 1,9 6 53 83 27
2 PC 150 239 184 34 16 27 20 7 66 109 31
3 PD 40 26,4 205 3,7 20 29 18 9 75 103 27
3 PD 60 258 205 39 1,7 30 20 8 69 95 27
3 PD 90 256 189 38 18 29 17 8 69 102 19
3 PD 120 25,3 196 38 19 29 17 7 71 93 22
3 PD 150 249 199 34 18 30 1,7 7 67 98 25
3 PC 40 239 190 33 1,7 25 20 6 64 106 24
3 PC 60 239 192 31 18 29 20 6 70 107 25
3 PC 90 243 208 33 18 2,7 18 7 65 99 25
3 PC 120 243 19,7 35 1,7 29 1,9 7 69 105 29
3 PC 150 23,1 18,7 2,7 16 25 1,7 5 65 90 22
4 PD 40 26,1 18,7 35 19 26 16 10 77 92 28
4 PD 60 265 202 36 18 25 14 10 84 94 23
4 PD 90 265 201 37 18 25 16 10 81 92 24
4 PD 120 26,8 189 35 19 24 1.3 11 75 93 23
4 PD 150 26,9 199 40 19 29 17 10 60 101 28
4 PC 40 235 186 29 15 32 21 9 70 163 27
4 PC 60 254 188 32 20 26 1,6 9 82 97 27
4 PC 90 24,7 196 33 19 27 16 9 72 110 27
4 PC 120 245 198 32 19 23 14 9 71 95 24
4 PC 150 24,2 172 31 17 25 1,9 8 64 102 20
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APENDICE 9. Probabilidade de F para fontes de gadalas variaveis agrondémicas
na cultura de milho, em resposta as doses de P roKsistemas
plantio direto e convencional nas safras 2006/28@ftjnha 2007 e

safra 2007/2008
Dose PK Modelo Total Dose PK Modelo
Total
Variaveis Sistema Plantio Convencional SistematRldireto
Safra 2006/2007
MCG 0,0467* <0,0001** 0,0477* <0,0001**
MGE 0,7349 0,1849 0,9715 0,0113*
ALT 0,3658 0,0469* 0,1237 0,0050**
AIE 0,5369 0,0228* 0,0093** 0,0003**
DC 0,0409* 0,0024** 0,5638 0,0648
DES 0,7988 0,4408 0,3201 0,3091
NGE 0,5013 0,1391 0,6390 0,2503
MPL 0,3046 0,0044** 0,5347 0,0015**
PROD 0,1564 0,0436* 0,6566 0,0024**
Safrinha 2007
MCG 0,3045 0,3003 0,0094 0,0332
MGE 0,1303 0,0003** 0,5761 0,3370
ALT 0,0291* 0,0025** 0,1302 0,3274
AlE 0,0819 0,0437* 0,1731 0,3686
DC 0,5623 0,0193* 0,2595 0,2304
DES 0,2024 0,1205 0,0166* 0,0544
NGE 0,1874 0,0006** 0,0366* 0,0558
MPL 0,0927 0,0625 0,1655 0,0855
PROD 0,2391 0,3985 0,0033** 0,0001**
Safra 2007/2008

MCG 0,1535 0,3548 0,5810 0,1363
MGE 0,5921 0,0514 0,8631 0,9238
ALT 0,1751 0,3554 0,1279 0,2501
AlE 0,4421 0,2906 0,5526 0,7149
DC 0,2642 0,3844 0,5610 0,5091
DES 0,5401 0,3378 0,4389 0,6049
NGE 0,3106 0,1680 0,7606 0,7773
MPL 0,4139 0,5669 0,7711 0,8804
PROD 0,1250 0,3204 0,3950 0,4352

MCG- Massa de 100 gréos; MGE — Massa dos gréospmlgage ALT — Altura da planta; AIE - inser¢do da
espiga; DC - diametro do colmo; DES - diametro sjgiga; NGE - nimero de grdos; MPL - massa da planta
*Significativo a 5% de probabilidade; **Significaad a 1% de probalbilidade.
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ANEXO 1. Dados meteorologicos de temperatura m@diad), precipitacdo (Ptot) e temperatura do ar (JTdelnovembro de 2006 a fevereiro
de 2007. Estacdo Meteorolégica da UniversidaderBbeda Grande Dourados - UFGD

nov/06 dez/06 jan/07 fev/07
Dia Tmd Ptot ETo Tmd Ptot ETo Tmd Ptot ETo Tmd Ptot ETo
() (mm) (mm/d) Q) (mm) (mm/id) (°C) (mm)  (nid) (9) (mm) (mm/d)
1 22,9 4,3 1,8 27,0 0,0 6,0 24,1 4,6 3,1 26,8 0,0 2,0
2 25,4 1,8 3,4 27,3 0,0 5,5 23,6 51 2,5 25,8 0,0 3,2
3 24,5 10,2 3,8 27,0 0,0 4,1 24,7 0,5 3,1 26,0 0,0 2,7
4 22,6 14,7 1,5 24,1 28,2 2,3 23,2 455 1,2 26,3 0,0 2,4
5 25,6 0,0 3,3 25,0 0,3 3,0 25,5 1,0 3,7 24,7 22,7 2,0
6 25,1 0,0 3,9 25,3 8,6 3,7 26,7 0,0 4,9 26,7 55,9 3,0
7 23,2 0,8 2,6 24,2 51 29 26,6 0,0 4,0 23,7 29,5 2,5
8 23,1 0,0 4.4 21,3 139,2 0,7 25,7 11,2 2,6 25,5 1,0 2,7
9 19,3 8,6 15 23,9 29,0 2,4 24,9 3,3 2,6 26,1 0,0 3,1
10 20,5 0,0 6,4 26,1 0,0 4.4 26,3 1,8 3,1 24,2 27,2 1,7
11 20,5 0,0 4.4 26,3 0,0 3,6 26,0 1,0 2,8 24,1 1,8 2,0
12 21,8 0,0 5,4 26,3 0,0 4,8 25,1 26,9 2,2 24,0 0,3 3,2
13 23,0 0,0 5,6 26,6 0,0 4.4 23,9 34,0 1.4 24,0 0,0 4,1
14 24,3 0,0 5,6 28,1 0,0 4,1 26,3 0,0 3,6 24,2 0,0 3,7
15 26,2 0,0 52 27,2 0,0 3,8 25,4 0,0 3,0 25,5 0,0 3,5
16 28,4 0,0 54 29,0 0,0 4,5 24,4 36,6 3,1 24,1 14,2 1,8
17 29,2 0,0 4,9 28,5 0,0 4.4 23,0 64,8 1,1 25,1 0,0 2,5
18 29,9 0,0 5,6 28,9 0,0 4,3 26,5 4,8 3,6 23,2 7,6 1,8
19 26,2 0,0 6,4 27,3 1,8 3,4 27,2 0,3 3,5 22,0 57,7 15
20 23,0 0,0 4.4 27,6 0,3 4,3 21,4 30,2 1,0 22,9 27,2 1,8
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

25,8
27,7
26,5
23,0
23,6
27,1
25,2
23,8
25,9
26,7

0,0
0,0
11,2
28,2
0,5
10,9
0,0
15
0,0
0,0

5,0
4,2
4,5
2,6
2,8
4,3
29
2,3
5,0
6,0

23,7
23,2
23,7
26,0
27,6
22,8
24,7
24,6
23,2
24,6
24,0

22,9
29,5
1,8
0,3
0,0
37,6
0,5
0,0
1,8
0,0
0,0

2,1
15
2,1
3,6
4,9
1,6
3,0
2,1
1,7
2,6
2,1

23,3
24,9
24,6
25,6
24,2
25,7
26,2
22,1
24,7
23,5
24,8

0,3
4,1
9,9
0,3
12,2
15
0,5
19,6
0,0
15
0,3

2,3
3,2
3,2
2,9
2,4
3,3
2,8
0,7
2,4
1,3
2,4

23,6
25,5
26,0
25,2
26,7
24,6
25,6
25,8

11,2
53
4,1
2,8
0,0
0,0
0,0
0,0

2,1
3,2
3,3
2,3
3,9
3,4
3,4
3,5




ANEXO 2. Dados meteoroldgicos de temperatura m@diad), precipitacao (Ptot) e temperatura do ar (JTdednovembro de 2007 a fevereiro
de 2008. Estacdo Meteoroldgica da UniversidaderBeda Grande Dourados - UFGD

nov/07 dez/07 jan/08 fev/08
Dia Tmd Ptot ETo Tmd Ptot ETo Tmd Ptot ETo Tmd Ptot ETo
Q) (mm) (mm/d) () (mm) (mm/d) () (mm) GnAd) Q) (mm)  (mm/d)
1 25,5 16,5 4,0 28,6 0,0 5,6 24,8 0,0 3,3 24,9 0,0 3,8
2 21,7 6,9 2,5 28,9 0,0 5,2 25,2 51 3,8 24,7 0,0 4,6
3 17,5 30,2 0,8 28,4 0,0 4,2 24,8 0,0 3,3 23,8 0,0 4,9
4 21,6 0,3 51 24,0 17,8 2,4 23,6 39,6 2,4 24,0 0,0 4,6
5 23,1 0,0 5,0 22,8 17,0 1,8 24,2 0,0 3,6 23,4 0,0 4,3
6 24,7 0,0 4,9 23,1 0,5 3,3 25,7 0,0 4,5 24,8 0,0 4.4
7 25,4 0,0 4,9 24,5 0,0 3,3 25,9 0,0 4,5 25,1 3,6 4,8
8 25,8 0,0 5,0 25,1 8,1 29 26,6 0,0 4,3 25,7 0,0 4,5
9 26,4 0,0 5,3 25,3 9,9 2,3 26,2 0,0 4,2 23,2 18,3 3,0
10 23,4 147,6 4,5 25,5 0,0 4,1 26,9 0,0 4,5 21,9 35,6 2,4
11 19,5 14,0 2,7 22,5 16,0 0,7 23,9 40,6 2,1 20,8 3,6 1.4
12 20,7 0,0 5,4 24,7 0,0 3,1 22,9 6,1 1,7 22,8 0,0 3,1
13 24,0 0,8 4,1 23,7 0,0 2,6 24,6 3,8 3,0 24,2 0,0 34
14 20,3 18,5 3,1 25,4 0,0 3,9 25,9 0,0 3,4 25,2 10,7 3,8
15 19,7 0,3 4,5 24,8 0,0 3,0 25,3 0,0 3,7 24,7 2,5 4,0
16 22,5 0,0 3,8 25,8 0,0 4,1 24,8 0,0 3,6 25,8 0,0 3,9
17 25,7 0,0 5,0 25,2 0,0 3,2 25,0 0,0 3,2 26,2 0,0 4,0
18 27,6 0,0 5,6 24,6 0,0 3,3 26,0 0,0 4.4 25,0 9,9 3,7
19 21,1 8,9 2,2 23,6 0,0 4,8 23,9 1,8 2,2 23,3 6,9 2,9
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

23,9
26,1
26,1
25,8
23,3
24,6
25,2
26,4
26,9
24,9
26,9

0,0
0,0
0,0
0,0
0,8
0,3
0,8
0,0
0,0
2,3
0,0

3,7
52
5,5
5,6
2,4
3,1
3,6
4,3
4,3
3,7
4,6

23,4
24,6
25,8
27,4
24,1
24,8
24,0
23,7
23,6
23,8
24,7
23,1

0,0

0,0

0,0

0,0
14,0
0,0
82,3
50,8
11,7
0,3

1,0

0,0

5,3
4,9
4,4
5,0
2,8
4,2
3,9
3,3
2,7
2,3
3,1
2,1

22,4
24,0
23,8
23,3
24,1
23,7
22,5
20,9
21,7
22,5
23,9
24,7

51
0,3
0,3
0,0
1,0
1,0
55,4
13,2
15
0,3
0,0
0,0

11
3,2
3,4
2,7
2,9
2,2
15
1,4
19
2,5
3,6
3,7

24,3
24,1
23,8
23,0
24,2
25,6
22,7
23,2
23,2
24,1

0,0
0,8
2,3
4.8
6,9
46,7
0,5
32,0
68,3
9,4

2,7
2,6
2,6
2,3
3,0
3,7
1,7
1,8
2,8
3.9
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ANEXO 3. Custos fixo, variavel e total da cultura doja, por hectare, no sistema
convencional, em Dourados, MS, safra 2006/2007. repsb Agropecuéria

Oeste, Dourados, MS, 2006

Componentes do Custo

Preco
unitario

Unidad®uantidade (R$)

Valor Participacao
(R$) (%)

A - Custo fixo
Depreciagédo e juros (R$)
Remuneracdo da terra (R$)

286,22 24,80
183,55 15,90
102,67 8,90

B - Custo variavel

866,59 75,20

B.1 — Insumos

511,38 44,40

Calcario t 1,00 63,00 63,00 5,50
Semente kg 65,00 0,80 52,00 4,50
Fungicida 1 (trat. Sementes) L 0,04 29,70 1,19 0,10
Fungicida 2 (trat. Sementes) L 0,10 35,20 3,52 0,30
Micronutriente L 0,10 80,00 8,00 0,70
Inoculante ds 1,00 2,40 2,40 0,20
Fertilizante t 0,35 611,00 213,85 18,60
Herbicida pré-plantio

incorporado 1 L 1,80 7,00 12,60 1,10
Herbicida pré-plantio

incorporado 2 L 0,80 22,00 17,60 1,50
Herbicida pés-emergente L 0,40 110,00 44,00 3,80
Inseticida 1 L 0,10 48,40 4,84 0,40
Inseticida 2 L 0,25 12,50 3,13 0,30
Inseticida 3 L 0,50 14,00 7,00 0,60
Inseticida 4 L 0,38 16,20 6,16 0,50
Fungicida 1 L 0,50 83,20 41,60 3,60
Fungicida 2 L 0,50 55,00 27,50 2,40
Formicida kg 0,50 6,00 3,00 0,30
B.2 - Operacdes agricolas 230,15 20,00
Manutencéo de terracos hm 0,15 47,21 7,08 0,60
Distribuicao de calcario hm 0,15 53,44 8,02 0,70
Escarificacdo hm 1,00 47,20 47,20 410
Gradagem aradora hm 0,80 47,20 37,76 3,30
Gradagem niveladora (2

operacdes) hm 0,66 47,05 31,05 2,70
Semeadura hm 0,50 54,55 27,28 2,40
Apl. de herbicidas (2 aplicagdes) hm 0,30 32,19 69,6 0,80
Apl. de inseticidas (4 aplicacdes) hm 0,60 32,19 19,31 1,70
Apl. de fungicidas (2 aplicagbes) hm 0,30 32,19 9,66 0,80
Aplicacao de formicida dh 0,04 20,00 0,80 0,10
Colheita hm 0,50 64,68 32,34 2,80
B.3 - Outros custos 125,06 10,80
Transporte externo sc 50,00 0,78 39,00 3,40
Fundersul sC 50,00 0,24 12,00 1,00
Assisténcia técnica % 2,00 12,49 1,10
Juros de custeio % 8,75 31,87 5,80
Seguridade social rural (CESSR) % 2,70 29,70 2,50

Custo total (A + B)

1.152,81 100,00
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ANEXO 4. Custos fixo, variavel e total da cultura sbja, por hectare, no sistema plantio
direto, em Dourados, MS, da safra 2006/2007. Ensbragropecuaria Oeste,

Dourados, MS, 2006

Preco

unitario Valor Participacao
Componentes do Custo UnidadQuantidade (R$) (R9$) (%)
A - Custo fixo 217,56 23,22
Depreciacgéo e juros (R$) 114,89 12,26
Remuneracéo da terra (R$) 102,67 10,96
B - Custo variavel 719,43 76,78
B.1 - Insumos 487,12 51,99
Calcério t 0,50 63,00 31,50 3,36
Semente kg 65,00 0,80 52,00 5,55
Fungicida 1 (trat. Sementes) L 0,042 29,70 1,25 30,1
Fungicida 2 (trat. Sementes) L 0,10 35,20 3,52 0,38
Micronutriente L 0,10 80,00 8,00 0,85
Inoculante ds 1,00 2,40 2,40 0,26
Fertilizante t 0,35 611,00 213,85 22,82
Herbicida dessecante 1 L 3,00 8,30 24,90 2,66
Herbicida dessecante 2 L 0,80 11,10 8,88 0,95
Herbicida pré-emergente L 0,80 22,00 17,60 1,88
Herbicida p6s-emergente L 0,40 75,00 30,00 3,20
Inseticida 1 L 0,10 48,40 4,84 0,52
Inseticida 2 L 0,25 12,50 3,13 0,33
Inseticida 3 L 0,50 14,00 7,00 0,75
Inseticida 4 L 0,38 16,20 6,16 0,66
Fungicida 1 L 0,50 83,20 41,60 4,44
Fungicida 2 L 0,50 55,00 27,50 2,93
Formicida kg 0,50 6,00 3,00 0,32
B.2 - Operac¢fes agricolas 107,06 11,43
Distribuicdo de calcario hm 0,15 53,44 8,02 0,86
Semeadura hm 0,50 5455 27,28 2,91
Apl. de herbicidas (3 aplicagdes) hm 0,30 32,19 9,66 1,03
Apl.de inseticidas (4 aplicacdes) hm 0,60 32,19 319, 2,06
Apl de fungicidas (2 aplicagoes) hm 0,30 32,19 9,66 1,03
Aplicacéo de formicida dh 0,04 20,00 0,80 0,09
Colheita hm 0,50 64,68 32,34 3,45
B.3 - Outros custos 125,25 13,37
Transporte externo sc 55,00 0,78 42,90 4,58
Fundersul scC 55,00 0,24 13,20 1,41
Assisténcia técnica % 2,00 10,27 1,10
Juros de custeio % 8,75 26,21 2,80
Seguridade social rural
(CESSR) % 2,70 32,67 3,49
Custo total (A + B) 936,99 100,00

ANEXO 5. Custos fixo, variavel e total da cultura sbja RR, por hectare, no sistema
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plantio direto, em Dourados, MS, da safra 2006/2@d@brapa Agropecuaria
Oeste, Dourados, MS, 2007

Preco

unitario  Valor Participagéo
Componentes do Custo Unidadguantidade (R$) (R$) (%)
A - Custo fixo 260,79 23,33
Recuperacgéao do capital (R$) 139,46 12,47
Remuneracéo da terra (R$) 121,33 10,85
B - Custo variavel 857,20 76,67
B.1 - Insumos 583,10 52,16
Calcario t 0,50 61,00 30,50 2,73
Semente kg 65,00 1,30 84,50 7,56
Fungicida 1 (trat. Sementes) L 0,042 28,40 1,19 10,1
Fungicida 2 (trat. Sementes) L 0,10 23,00 2,30 0,21
Micronutriente L 0,10 87,00 8,70 0,78
Inoculante ds 1,00 2,40 2,40 0,21
Fertilizante t 0,35 800,00 280,00 25,04
Herbicida dessecante 1 L 3,00 10,00 30,00 2,68
Herbicida dessecante 2 L 0,80 13,00 10,40 0,93
Herbicida pés-emergente L 4,00 10,00 40,00 3,58
Inseticida 1 L 0,10 49,50 4,95 0,44
Inseticida 2 L 0,25 11,00 2,75 0,25
Inseticida 3 L 0,50 15,00 7,50 0,67
Inseticida 4 L 0,38 16,20 6,16 0,55
Fungicida 1 L 0,50 75,00 37,50 3,35
Fungicida 2 L 0,50 61,50 30,75 2,75
Formicida kg 0,50 7,00 3,50 0,31
B.2 - Operacdes agricolas 111,61 9,98
Distribuicao de calcario hm 0,15 53,04 7,96 0,71
Semeadura hm 0,50 54,02 27,01 2,42
Aplicacdo de herbicidas (3
aplicacdes) hm 0,45 31,94 14,37 1,29
Aplicagéo de inseticidas (4
aplicacoes) hm 0,60 31,94 19,16 1,71
Aplicacdo de fungicidas (2
aplicacoes) hm 0,30 31,94 9,58 0,86
Aplicacéo de formicida dh 0,04 20,00 0,80 0,07
Colheita hm 0,50 65,45 32,73 2,93
B.3 - Outros custos 162,49 14,53
Transporte externo sc 55,00 1,00 55,00 4,92
Fundersul sc 55,00 0,25 13,75 1,23
Taxa tecnolégica R$ 65,00 0,30 19,50
Assisténcia técnica % 2,00 12,00 1,07
Juros de custeio % 6,75 23,63 2,11
Seguridade social rural
(CESSR) % 2,70 38,61 3,45
Custo total (A + B) 1117,99 100,00

ANEXO 6. Custos fixo, variavel e total, por hectada cultura do milho, no sistema
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convencional, em Dourados, MS, da safra 2006/2B6%rapa Agropecuéria

Oeste, Dourados, MS, 2006.

Preco
unitario  Valor  Participacdo

Componentes do Custo Unidadguantidade (R$) (R$) (%)
A - Custo fixo 266,25 20,86
Depreciagéo e juros (R$) 163,58 12,82
Remuneracéo da terra (R$) 102,67 8,05
B - Custo variavel 1009,90 79,14
B.1 - Insumos 641,24 50,25
Calcario t 1,00 63,00 63,00 4,94
Semente kg 18,00 6,75 121,50 9,52
Inseticida (trat. Sementes) L 0,36 58,40 21,02 1,65
Fertilizante (Manutencg&o) t 0,35 707,00 247,45 99,3
Fertilizante (Cobertura) t 0,10 764,00 76,45 5,99
Herbicida pés-emergente 1 L 3,00 8,70 26,10 2,05
Herbicida pés-emergente 2 L 0,70 70,00 49,00 3,84
Inseticida 1 L 0,60 17,70 10,62 0,83
Inseticida 2 L 0,30 52,80 15,84 1,24
Inseticida 3 L 0,15 48,40 7,26 0,57
Formicida kg 0,50 6,00 3,00 0,24
B.2 - Operacgbes agricolas 174,56 13,68
Manutencao de terracos hm 0,15 47,21 7,08 0,55
Distribuicdo de calcario hm 0,15 53,44 8,02 0,63
Gradagem aradora hm 0,80 53,47 42,78 3,35
Gradagem niveladora hm 0,33 53,24 17,57 1,38
Semeadura hm 0,50 54,55 27,28 2,14
Adubacéo de cobertura hm 0,30 38,07 11,42 0,89
Aplicagéo de herbicidas hm 0,15 38,46 5,77 0,45
Aplicacdo de inseticidas (3

aplicacdes) hm 0,45 38,46 17,31 1,36
Aplicacao de formicida dh 0,04 20,00 0,80 0,06
Colheita hm 0,50 73,06 36,53 2,86
B.3 - Outros custos 194,10 15,21
Transporte externo sc 120,00 0,78 93,60 7,33
Fundersul sc 120,00 0,12 14,40 1,13
Assisténcia técnica % 2,00 18,19 1,43
Juros de custeio % 8,75 37,13 2,91
Seguridade social rural

(CESSR) % 2,70 30,78 2,41
Custo total (A + B) 1276,15 100,00
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ANEXO 7. Custos fixo, variavel e total, por hectata cultura do milho, no sistema plantio
direto, em Dourados, MS, da safra 2006/2007. Enabragropecudria Oeste,
Dourados, MS, 2006

Preco

unitario  Valor Participacdo
Componentes do Custo Unidadguantidade (R$) (R$) (%)
A - Custo fixo 235,36 19,36
Depreciacéo e juros (R$) 132,69 10,92
Remuneracéo da terra (R$) 102,67 8,45
B - Custo variavel 980,26 80,64
B.1 - Insumos 674,97 55,53
Calcario t 1,00 63,00 63,00 5,18
Semente kg 18,00 6,75 121,50 9,99
Inseticida (trat. sementes) L 0,36 58,40 21,02 1,73
Fertilizante (Manutencéo) t 0,35 707,00 247,45 20,3
Fertilizante (Cobertura) t 0,10 764,00 76,40 6,28
Herbicida dessecacéo 1 L 3,00 8,30 24,90 2,05
Herbicida dessecacéo 2 L 0,80 11,10 8,88 0,73
Herbicida p6s-emergente 1 L 3,00 8,70 26,10 2,15
Herbicida pés-emergente 2 L 0,70 70,00 49,00 4,03
Inseticida 1 L 0,60 17,70 10,62 0,87
Inseticida 2 L 0,30 52,80 15,84 1,30
Inseticida 3 L 0,15 48,40 7,26 0,60
Formicida kg 0,50 6,00 3,00 0,25
B.2 - Operag6es agricolas 112,89 9,29
Distribuicao de calcario hm 0,15 53,44 8,02 0,66
Semeadura hm 0,50 54,55 27,28 2,24
Adubacéo de cobertura hm 0,30 38,07 11,42 0,94
Aplicacéo de herbicidas (2
aplicacoes) hm 0,30 38,46 11,54 0,95
Aplicacdo de inseticidas (3
aplicacoes) hm 0,45 38,46 17,31 1,42
Aplicacao de formicida dh 0,04 20,00 0,80 0,07
Colheita hm 0,50 73,06 36,53 3,01
B.3 - Outros custos 192,40 15,83
Transporte externo sc 120,00 0,78 93,60 7,70
Fundersul sc 120,00 0,12 14,40 1,18
Assisténcia técnica % 2,00 17,63 1,45
Juros de custeio % 8,75 35,99 2,96
Seguridade social rural
(CESSR) % 2,70 30,78 2,53

Custo total (A + B) 1215,62 100,00
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ANEXO 8. Custos fixo, variavel e total, por hectada cultura do milho, no sistema
convencional, em Dourados, MS, da safra 2007/2B6&rapa Agropecuéria
Oeste, Dourados, MS, 2007

Preco

unitario  Valor Participagdo
Componentes do Custo Unidade Quantidade(R$) (R$) (%)
A - Custo fixo 326,11 22,65
Recuperacao do capital (R$) 204,78 14,22
Remuneracéo da terra (R$) 121,33 8,43
B - Custo variavel 1113,95 77,35
B.1 - Insumos 707,28 49,11
Calcario t 1,00 62,00 62,00 4,31
Semente kg 18,00 5,50 99,00 6,87
Inseticida (trat. Sementes) L 0,36 83,00 29,88 2,07
Fertilizante (Manutencéo) t 0,35 890,00 311,50 21,6
Fertilizante (Cobertura) t 0,10 995,00 99,50 6,91
Herbicida p6s-emergente 1 L 3,00 7,50 22,50 1,56
Herbicida p6s-emergente 2 L 0,70 67,00 46,90 3,26
Inseticida 1 L 0,60 18,50 11,10 0,77
Inseticida 2 L 0,30 47,00 14,10 0,98
Inseticida 3 L 0,15 52,00 7,80 0,54
Formicida kg 0,50 6,00 3,00 0,21
B.2 - Operacdes agricolas 176,02 12,22
Manutencéo de terracos hm 0,15 47,44 7,12 0,49
Distribuicao de calcario hm 0,15 53,70 8,06 0,56
Gradagem aradora hm 0,80 53,67 42,94 2,98
Gradagem niveladora hm 0,33 53,42 17,63 1,22
Semeadura hm 0,50 54,68 27,34 1,90
Adubacéo de cobertura hm 0,30 38,12 11,44 0,79
Aplicacdo de herbicidas hm 0,15 38,54 5,78 0,40
Aplicacdo de inseticidas (3
aplicacoes) hm 0,45 38,54 17,34 1,20
Aplicacéo de formicida dh 0,04 20,00 0,80 0,06
Colheita hm 0,50 75,17 37,59 2,61
B.3 - Outros custos 230,65 16,02
Transporte externo sc 120,00 1,00 120,00 8,33
Fundersul sC 120,00 0,12 14,40 1,00
Assisténcia técnica % 2,00 16,06 1,12
Juros de custeio % 6,75 31,59 2,19
Seguridade social rural
(CESSR) % 2,70 48,60 3,37

Custo total (A + B) 1.440,06 100,00
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ANEXO 9. Custos fixo, variavel e total, por hectatda cultura do milho, no sistema plantio
direto, por hectare, em Dourados, MS, da safra /2008. Embrapa
Agropecuéria Oeste, Dourados, MS, 2007

Preco

unitario Valor  Participacado
Componentes do Custo Unidade Quantidad&$) (R$) (%)
A - Custo fixo 288,09 20,88
Recuperacdo do capital (R$) 166,76 12,09
Remuneracéo da terra (R$) 121,33 8,80
B - Custo variavel 1091,42 79,12
B.1 - Insumos 747,68 54,20
Calcario t 1,00 62,00 62,00 4,49
Semente kg 18,00 5,50 99,00 7,18
Inseticida (trat. sementes) L 0,36 83,00 29,88 2,17
Fertilizante (Manutencg&o) 0,35 890,00 311,50 22,5
Fertilizante (Cobertura) t 0,10 995,00 99,50 7,21
Herbicida dessecacéo 1 L 3,00 10,00 30,00 2,17
Herbicida dessecacao 2 L 0,80 13,00 10,40 0,75
Herbicida pés-emergente 1 L 3,00 7,50 22,50 1,63
Herbicida pés-emergente 2 L 0,70 67,00 46,90 3,40
Inseticida 1 L 0,60 18,50 11,10 0,80
Inseticida 2 L 0,30 47,00 14,10 1,02
Inseticida 3 L 0,15 52,00 7,80 0,57
Formicida kg 0,50 6,00 3,00 0,22
B.2 - Operac¢bes agricolas 114,12 8,27
Distribuicdo de calcario hm 0,15 53,70 8,06 0,58
Semeadura hm 0,50 54,68 27,34 1,98
Adubacéo de cobertura hm 0,30 38,12 11,44 0,83
Aplicacéo de herbicidas (2
aplicacoes) hm 0,30 38,54 11,56 0,84
Aplicacdo de inseticidas (3
aplicacdes) hm 0,45 38,54 17,34 1,26
Aplicacao de formicida dh 0,04 20,00 0,80 0,06
Colheita hm 0,50 75,17 37,59 2,72
B.3 - Outros custos 229,62 16,65
Transporte externo sc 120,00 1,00 120,00 8,70
Fundersul sc 120,00 0,12 14,40 1,04
Assisténcia técnica % 2,00 15,70 1,14
Juros de custeio % 6,75 30,92 2,24
Seguridade social rural
(CESSR) % 2,70 48,60 3,52

Custo total (A + B)

1.379,51 100,00
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ANEXO 10. Série do Indicador do milho (jan., fev. mar. 20@0EPEA)
Valor Saca 60 kg

Data (R$)

02/01/2007 24,80
03/01/2007 24,80
04/01/2007 24,91
05/01/2007 25,05
08/01/2007 25,15
09/01/2007 25,32
10/01/2007 25,35
11/01/2007 25,33
12/01/2007 25,43
15/01/2007 25,30
16/01/2007 24,82
17/01/2007 25,01
18/01/2007 25,12
19/01/2007 25,14
22/01/2007 25,17
23/01/2007 25,20
10/01/2007 25,35
11/01/2007 25,33
12/01/2007 25,43
15/01/2007 25,30
16/01/2007 24,82
17/01/2007 25,01
18/01/2007 25,12
19/01/2007 25,14
22/01/2007 25,17
23/01/2007 25,20
07/02/2007 22,71
08/02/2007 22,69
12/02/2007 22,30
13/02/2007 21,86
14/02/2007 21,37
15/02/2007 21,39
16/02/2007 21,30
21/02/2007 21,30
22/02/2007 20,87
07/02/2007 22,71
08/02/2007 22,69
09/02/2007 22,54
12/02/2007 22,30
13/02/2007 21,86
14/02/2007 21,37
15/02/2007 21,39
16/02/2007 21,30
21/02/2007 21,30

Continua



ANEXO 10. Cont.

22/02/2007
09/03/2007
12/03/2007
13/03/2007
14/03/2007
15/03/2007
16/03/2007
19/03/2007
20/03/2007
21/03/2007
22/03/2007
23/03/2007
26/03/2007
27/03/2007
28/03/2007
29/03/2007

20,87
20,21
20,14
20,08
19,99
20,14
20,14
20,13
20,13
20,19
20,25
20,29
20,15
20,13
20,01
20,05
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ANEXO 11 Série do Indicador do milho (jan., fev. mar. 20@BEPEA)

Data Valor Saca 60 kg
(R9)
02/01/2008 32,78
03/01/2008 32,92
04/01/2008 32,95
07/01/2008 33,08
08/01/2008 32,77
09/01/2008 32,78
10/01/2008 32,63
11/01/2008 32,53
14/01/2008 32,19
15/01/2008 31,94
16/01/2008 31,76
17/01/2008 30,74
18/01/2008 30,32
21/01/2008 29,90
22/01/2008 29,58
23/01/2008 29,25
24/01/2008 28,94
25/01/2008 28,82
28/01/2008 28,81
29/01/2008 28,74
30/01/2008 28,54
31/01/2008 28,41
01/02/2008 28,26
06/02/2008 28,04
07/02/2008 27,69
08/02/2008 27,62
11/02/2008 27,56
12/02/2008 27,57
13/02/2008 27,66
29/01/2008 28,74
30/01/2008 28,54
31/01/2008 28,41
01/02/2008 28,26
06/02/2008 28,04
07/02/2008 27,69
08/02/2008 27,62
11/02/2008 27,56
12/02/2008 27,57
13/02/2008 27,66
28/02/2008 28,11
29/02/2008 28,43
03/03/2008 28,40
04/03/2008 28,74

Continua



ANEXO 11. Cont.

05/03/2008
06/03/2008
07/03/2008
10/03/2008
11/03/2008
12/03/2008
28/02/2008
29/02/2008
03/03/2008
04/03/2008
05/03/2008
06/03/2008
07/03/2008
10/03/2008
11/03/2008
12/03/2008
28/03/2008
31/03/2008

28,52
28,28
27,58
27,67
27,42
27,04
28,11
28,43
28,40
28,74
28,52
28,28
27,58
27,67
27,42
27,04
26,09
26,07
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